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Аннотация. В статье исследуется существующая взаимозависимость в развитии города и горожанина. Анализирует-
ся факт перехода от модернистского взгляда на город к эмпатическому, рассматривается проблема негативного значения 
техники в современном городе и необходимости ее позитивного освоения. Обозначается важность формирования функцио
нального городского культурного пространства и гуманитарной системы ценностей у городских субъектов.
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Abstract. The article examines the existing interdependence in the development of the city and the citizen. The fact of the transition 
from the modernist view of the city to the empathic one is analysed, the problem of the negative value of technology in the modern 
city and the need for its positive development are considered. The importance of forming a functional urban cultural space and 
a humanitarian system of values ​​among urban subjects is indicated.
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Введение (Introduction)
Современный город — одно из наиболее значимых 

творений человека. Достижения цивилизации неразрывно 
связаны с городами, представляющими собой средоточие 
духовной свободы, однако связь между характеристиками 
среды обитания и личностью не является односторонней: 
человек создает город, но и город как квинтэссенция соци-
альности воспитывает человека, формирует его мировоз-
зрение [1, с. 22]. 

Горожанин — носитель особых ценностей, норм, 
традиций, принятие которых необходимо для успешной 
адаптации к городскому образу жизни, во многом отли-
чающемуся от заложенного в человеке природой. Как 
урбанизированность человека и его пространства жизни 
способствовали кумуляции нового знания, так и новое 
знание, в свою очередь, способствовало распростране-
нию и ускорению урбанизации. В силу высокой степени 
взаимозависимости, изменения в одной из частей модели 
«город — горожанин» приводят к появлению изменений 
в другой, поэтому особенно примечательно, что совре-
менный город позиционируется как продукт или постоян-
ный процесс потребления и производства услуг [2, с. 2; 
3, с. 2–3]. Современный компьютеризированный мир 

с мультимедийными глобальными коммуникационными 
каналами ведет к трансформации человеческого поведе-
ния [4, с. 2–3]. С одной стороны, глобализация вовлекла 
современные города в конкуренцию за капитал — чело-
веческий, финансовый, символический, социальный, по- 
этому самые передовые из них чутко реагируют на пот-
ребности своих «потребителей»-горожан: только опи-
раясь на «голос клиента» и создавая востребованные 
сервисы, город как экономическая система может стать 
победителем. С другой стороны, подобный уровень вклю-
ченности «клиента» в городское пространство также дол-
жен быть поддержан соответствующей ментальностью 
высокоадаптивного потребителя-горожанина, поскольку 
освоение новых способов и средств коммуникации — это 
освоение принципиально новых систем знаний, норм, 
ценностей и образцов поведения. Тем самым актуали-
зируется потребность в получении новых знаний о чело-
веке как о горожанине и о его месте в постоянно меняю-
щемся урбанизированном мире. 

Методы (Methods) 
Для изучения перехода от модернистского взгляда на 

город к эмпатическому использовались метод комплексного  
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сравнительного анализа и метод кейс-стади. В качестве 
теоретико-методологических основ исследования высту-
пают работы, анализирующие философско-культурные 
и философско-антропологические основания городской 
жизни, а также аналитический подход к процессам урба-
низации и смартизации пространства города С. С. Аване-
сова, Г. В. Горновой, Я. Гейла, Ле Корбюзье, О. В. Мороз,  
У. Дж. Митчелла, Э. Таунсенда. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion) 
Цифровая трансформация пространства города несет как 

очевидные преимущества, так и определенные риски. Произ-
водимый ею новый «умный» горожанин представляет собой 
высокоадаптивного, постоянно обучающегося, гибкого, но 
также идеально предсказуемого в своих решениях городского 
субъекта; формируемые в современном смартизированном 
городе социальные группы, границы которых не всегда под-
даются строгому социологическому определению, описыва-
ются Робом Китчином как состоящие из креативных граждан, 
вовлеченных в партисипаторную городскую активность [5, 
с. 118]. Однако поскольку связь между объектом — городом 
и субъектом — горожанином не является односторонней, то 
с помощью интеллектуальных сетей, диспетчерских пунк-
тов и приложений для смартфонов формируется управляе-
мое поведение их пользователей [6, с. 895–896]. К примеру, 
именно такого жителя умного города ближайшего будуще-
го можно увидеть в рекламной кампании проекта NEOM — 
проекта развития территории, располагающейся на край-
нем северо-западе Саудовской Аравии, преподносимого как 
«революция в урбанистике» [7]. Опубликованные материа-
лы показывают визионерский полет фантазии в прекрасное 
будущее, где оазис посреди пустыни становится площадкой 
для разработки инновационных технологий, однако плата за 
комфорт проживания в «раю на земле» — полный контроль 
персональных данных, пространственная изоляция и ограни-
ченная мобильность; техноутопизм, ведущий к игнорирова-
нию реальных проблем территориального развития; а также 
насильственный подход к формированию городской идентич-
ности — в случае NEOM горожанин должен соответствовать 
установленным строгим поведенческим нормам, создающим 
максимально производительную человеческую единицу, что-
бы окупить ресурсы, потраченные на ее приобретение и со-
держание. 

За каждым крупным преобразованием стоит некая при-
влекательная идея, некий нарратив, выступающий в качестве 
движущей силы грядущих изменений. Формирование «ново-
го человека» как идеального городского субъекта — идея не 
новая, воспитание функционального горожанина тревожи-
ло человеческие умы со времен античности, когда город-
ская идентичность значила больше, чем смутное чувство 
принадлежности к месту своего временного проживания.  
Но обострение проблемы природы и качества городского 
образа жизни обрело новый, прежде недосягаемый масш-
таб на волне распространения идеи модернистского горо-
да, создавшей условия для формирования модели новой 
городской идентичности, теперь модернистской — унифи-
цированной, сверхрационализированной и преднамеренно 
обезличенной.

В случае модернизма, движимого идеями функциональ-
ного, здорового города, проектировщики также стремились 
предложить образ прекрасного будущего. В поисках реше-
ний, отвечавших на проблемы города до Корбюзье, модер-
нисты отказывались от всего, что не отвечало их представ-
лениям об эффективности. Главной же целью при этом 
также было воспитание нового человека, счастливого в сво-
ей пространственно-смысловой ортогональности; нового 
человека как безупречной формулы экономического субъ-
екта, всегда выбирающего самый короткий путь в процес-
се механизированного перемещения из одного заданно-
го пункта в другой и производящего соответствующее ему 
лишенное случайностей и погрешностей прямолинейное 
пространство.

Прямой угол Ле Корбюзье взят из классики — и дове-
ден до абсолюта; он так же далек от природного начала, 
как бензин в двигателе внутреннего сгорания — от лежащей 
в его основе органики; городская прямая — это символ пре-
одоления хаоса и максимально насильственного присвое-
ния пространства человеком: «В современном городе дол
жна господствовать прямая линия. <...> Прямая линия есть 
путь исторического развития человека, это направление 
всех помыслов и действий. <...> Прямая улица — резуль-
тат напряжения, деятельности, инициативы, самоконтроля. 
Она полна разума и благородства. Город — это место жизни 
и напряженной работы» [8, с. 28–29].

Однако подход, выпрямляющий городскую кривую  
через ее разрушение, не оправдал себя. Естественные 
дробность, уникальность и многообразие среды оказа-
лись залогом создания более устойчивых городских моде-
лей. В итоге идея городов из «машин для жилья», не под-
крепленная социальными и экономическими показателями 
эффективности на практике, была признана ошибочной 
строкой в истории их развития. Урбанисты стали пытать-
ся понять, как создать город для его жителей, применяя 
«мягкую силу» или же эмпатический подход к городской 
среде. Идеалом стала модель, в которой найден баланс 
между рациональным и иррациональным, приватным и об-
щественным, доступным для всех групп горожан. Положи-
тельные примеры создания инклюзивных городских про-
странств продемонстрировали их значимость как платформ 
для развития сообществ и устранения социального нера-
венства. Но эффективность этих мер может быть обеспече-
на только в случае пристального внимания к потребностям 
жителей как непосредственно на уровне дизайна, так и на 
уровне социального программирования среды, с соблюде-
нием принципов не патронизирующего, а симпатизирующе-
го подхода. Тем самым было положено начало следующей 
главе в философии города — в рамках как «нового», так 
и «хипстерского урбанизма» [9, с. 168] исследователи и про-
ектировщики ищут ответ на основной вопрос: как создать 
эффективный город, действительно отвечающий на нужды 
тех, кто в нём живет?

В первую очередь город — это «пространственно струк-
турированная форма совместного существования людей» 
[10, с. 15]; эффективность в данном случае подразумевает 
не только успешно реализованную низовую инициативу, 
например, по созданию инклюзивной детской площадки, 
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но и наличие у горожан высокого уровня эмоционального 
интеллекта, умения сопереживать, признавать свою ошиб-
ку и принимать новый опыт через развитое критическое 
мышление. Однако сегодня этот ценностно-этический иде-
ал вечно обучающегося горожанина и (вос)производимого 
им пространства города должен рассматриваться с учетом 
смартизации и усиления контролирующей роли техники в го-
родских процессах. Например, городские приложения ста-
новятся универсальной экосистемой, куда интегрируются 
самые разные сервисы для решения повседневных задач 
[11]. Между тем те сведения, которые цифровые платфор-
мы собирают о своих пользователях, — ценный и дорогой 
ресурс, в силу чего всегда существует риск масштабной 
утечки данных о «виртуальных личностях» клиентов город-
ских сервисов в руки киберпреступников и мошенников [12]. 
Также показательным был негативный опыт пандемии: горо-
жане столкнулись как с уже упомянутой проблемой безо-
пасности персональных данных, фактом наблюдения за их 
перемещениями и очевидным ограничением физической 
свободы, так и с проблемой цифрового неравенства, когда 
городская инфраструктура оказалась полностью основана 
на работе цифровых сервисов, и представители ряда уяз-
вимых социальных групп были не в состоянии обеспечить 
себе доступ к ним в силу отсутствия технического оснаще-
ния [13, с. 11]. 

Ощущение безопасности жизни в современном городе 
и попытка решения проблемы социального неравенства 
не должны достигаться за счет нарушения прав и свобод 
горожан. Работа над ошибками модернизма не означает 
усиление скрытого контроля за жизнью горожанина с целью 
повышения его производительности как городского эконо-
мического субъекта, а, напротив, за счет придания большей 
значимости гуманистическому смыслу городской техники 
и городским сервисам. Городская техника и цифровое про-
странство города требуют переосмысления, они не должны 
восприниматься исключительно как насильственное, проти-
воестественное начало, к ним можно подходить как к орга-
нической части познаваемого городского тела и тела познаю
щего, обучающегося горожанина. Нечто подобное можно 
наблюдать на городском микроуровне — на сегодняшний 
день существует множество примеров удачных низовых 
инициатив чувственного освоения и проживания городской 
среды с помощью различных цифровых инструментов.  
Во время пандемии получила развитие городская прогулка 
как театральный жанр: проект «Мобильный художествен-

ный театр» выпускал спектакли для телефонов, каждый 
из которых предполагал прогулку по определенному мар-
шруту [14]. Другой пример внедрения игр с применением 
цифровых инструментов в процесс изучения пространства 
города — «W_NDER: Игра для времен социального дистан-
цирования». Это игра для двух участников, которые иссле-
дуют городские окрестности, прогуливаясь на расстоянии 
15 м друг от друга. Участники — «Странники» — задают 
друг другу направление посредством голосовой коммуни-
кации через телефонные звонки. Однако даже подобный 
игровой и, казалось бы, лишенный смысловой глубины опыт 
переживания пространства позволяет людям оценить при-
вычную им среду в новом свете, взглянув на нее глазами 
другого человека [15]. 

Человек как «истолковывающее себя животное» достигает 
самопонимания через интерпретацию — способ присвоения, 
освоения, осмысления. В случае рассказа о «другом» посред
ством интерпретации необходимо ориентироваться на то, как 
«другой» видит и описывает ситуацию [16, с. 134–135] — для 
того чтобы нечто понять, его необходимо объяснить, и наоборот. 
Субъективное переживание «городского другого», готовность 
примерить на себя иную социальную роль, развить социаль-
ную гибкость — то, что характеризует зрелую, функциональную 
городскую культуру, становясь частью которой горожанин всту-
пает на путь познания города — и самого себя.

Заключение (Conclusion)
Смартизация современных городов создает как новые 

возможности, так и новые вызовы, в том числе риск окон-
чательной утраты пространством города гуманистических 
ценностных ориентиров. Переход к устойчивому развитию 
невозможен без переориентации общественного созна-
ния в духе гуманистической этики [17, с. 44]. Показателем 
качества должно стать понимание, что «хороший» совре-
менный город — это не просто продукт потребления, не 
гладкий корпус с высокотехнологичной начинкой для про-
смотра видео в социальных сетях, цена которым — физи-
ческая и ментальная свобода или несвобода пользователя, 
а пространство для открытого диалога между его жителя-
ми. Именно горожанин — субъект познания объективной 
городской реальности, поэтому для преодоления городской 
дисфункциональности он должен уметь присваивать и вос-
производить новое городское знание и, используя цифро-
вые сервисы, формировать среду своего обитания — про-
странство познания современного города.
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