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Метаморфозы культурных смыслов в контексте клиповой самоидентификации

Аннотация. Статья посвящена анализу отдельных принципов образования и функционирования культурных смыс-
лов в контексте действия установок клиповой самоидентификации. Изучаются эффекты образности клипового мышления. 
В статье показывается роль сетевой литературы как сферы интерактивного взаимодействия потребителей символическо-
го контента по поводу его распространения и приумножения. Раскрывается сущность превращения смысла внутри логики 
работы клипово организованного Я из «исторической» конструкции в «шизофреническую». Исследуются такие аспекты этого 
превращения, как отождествление ситуации реализации права человека и события «наступления» нужной осмысленности 
осуществленных действий, наличие убежденности в полноте свободы принимать личное желаемое за реальность, при-
сутствие «исторического» в дискурсе «шизофренического» в качестве чуждого Иного, предвзятость «шизофренической» 
трактовки «исторического» как псевдосистемы утраченных референтов. Делается вывод о необходимости возвращения 
к подлинно историческим репрезентациям в наиболее важных социокультурных практиках.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of certain principles of the formation and functioning of cultural meanings in 
the context of the action of clip self-identification intentions. It studies the effects of imagery of clip thinking. The article shows 
the role of network literature as a sphere of interactive interaction between consumers of symbolic content regarding its distribu-
tion and multiplication. It reveals the essence of the transformation of meaning within the logic of the work of the clip-organized Self 
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Введение (Introduction)
Вся гипотетическая целостность личности челове-

ка — в сумме его сознания, мышления, социальных ролей 
и идентичностей — выступает условным зеркалом для той 
культурно-исторической эпохи, внутри которой эта лич-
ность существует и действует. Каждая такая эпоха пред-
полагает существование некоторой системы культурных 

смыслов, определяющих актуальные мировоззренческие, 
аксиологические и смысложизненные ориентации. Наша 
современность, маркируемая в различных исследователь-
ских трудах терминами «постмодерн», «постпостмодерн», 
«метамодерн», «гипермодерн» и пр., с очевидностью спо-
собствует складыванию достаточно специфического бытий-
ного пространства, в котором всякий человек может жить, 
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мыслить, принимать значимые решения, формулировать 
ответственные гражданские позиции и напрямую участ-
вовать в общественных практиках исключительно в русле 
работы соответствующих специфических же глобальных 
закономерностей.

К последним необходимо отнести, прежде всего, устой-
чивость того разочарования, которое в наши дни испыты-
вает человек, обнаруживающий «пустоту» в любом месте, 
где он всерьез «рассчитывал отыскать некое человеческое 
содержание» [1, с. 77]. Причем для описания конфигурации 
подобной «пустоты» разного рода интеллектуалы сейчас 
все чаще используют понятие «клиповость»: речь ведет-
ся о таких сопряженных друг с другом вещах, как клиповая 
культура, клиповое сознание, клиповое мышление и, нако-
нец, клиповая самоидентификация per se.

В данном всеобщем контексте клиповость следует пони-
мать как отсылку к фактической замене, явным порядком 
случившейся в современном мире (в силу совокупного сра-
батывания всех возможных онтологических, логических, 
исторических и информационных причин), реальной чело-
вечности на своеобразную игру в нее [2, с. 8–12]. В чистом 
виде термин «клип» здесь выступает указанием на мини-
мальную совокупность достаточного количества нагляд-
ных образов, способную полноценно симулировать (перед 
лицом человека и общества) будто бы случившийся смысл. 
Если воспользоваться риторикой классиков постмодернист-
ской философии, то можно сказать, что клип — это псев-
досистема следов, имитирующая тот или иной завершенный 
смысл, превращающая его в голый симулякр.

Клиповая самоидентификация, следовательно, есть, по 
сути, форма иллюзорной тождественности человека само-
му себе, симуляция личностности, выдающая за нее про-
стую сумму «пустых» клипов. Надо понимать, что клиповый 
характер самоидентификации ведет к тому, что все налич-
ные конкретные разновидности человеческой идентичности, 
включая национальную, религиозную, региональную и т. п., 
переживаются сейчас зачастую также клиповым образом, 
поскольку в конечном счете в основе этих идентичностей 
лежит именно клипово организованное Я, чьей «естествен-
ной» средой обитания является, собственно, клиповая же 
культура. 

Необходимо, таким образом, констатировать, что общая 
клиповая логика современности признает в качестве леги-
тимных правил любых превращений культурных смыслов 
некий набор максим и презумпций, который в значительной 
степени отличается от аналогичных исторически предше
ствующих («не клиповых») наборов. Клипово организован-
ное Я (через соответствующее мышление) работает с куль-
турными смыслами радикально по-другому, чем иные его 
формы. Указанные обстоятельства превращают изучение 
принципов этой работы в чрезвычайно актуальную задачу. 
Настоящая статья посвящена рассмотрению отдельных 
подобных принципов. 

Методы (Methods)
Методологическими основаниями заявленного иссле-

дования станут, во-первых, феноменология, поскольку 
разговор в ней пойдет о культурном смыслообразовании 

как о процессе становления и существования феноменов 
сознания, а во-вторых, постструктурализм и постмодер-
низм, поскольку сама концептуализация вопроса о налич-
ных метаморфозах культурных смыслов будет следовать 
здесь их логике, риторике и тезаурусу.

Литературный обзор (Literature Review)
В действующем философском поле одним из влиятель-

ных авторов, исследовавших проблематику смыслообразо-
вания в целом, может считаться Ж. Деррида. Он предлагал 
рассматривать всякую качественную определенность вооб-
ще мира, т. е. его смысл, как эффект осознания человеком 
(в фокусе его личных ценностей) и культурой (в логике кон
струирования признанных универсалий) реально случив-
шегося. При этом само понятие «смысл» он интерпретиро-
вал как «поверхностный эффект текста», как «искаженное 
отражение письма» [3, с. 440]. Речь тут идет, с одной сторо-
ны, об отождествлении бытийного и феноменально явлен-
ного, а с другой стороны, о трактовке любых феноменов 
исключительно в контексте их символической («текстовой», 
«письменной») представленности. Смысл, следовательно, 
оказывается будто бы всегда отложенным во времени, слу-
чающимся post factum. Смысл здесь выступает в качестве 
акта решающего «насилия», связанного с приписыванием 
определенного содержания изначально неопределенным, 
нейтральным событиям [4, с. 255–256]. При этом Деррида 
считает, что с наступлением эпохи постмодерна ситуация 
в области практического смыслообразования в значитель-
ной степени усугубляется, поскольку в силу действия соот-
ветствующих информационных технологий, специфической 
организации всего социокультурного пространства и оче-
видной расколотости человека как призрачного субъекта 
распадающегося сознания смысл превращается в доста-
точно произвольную и эфемерную величину.

Еще одной яркой попыткой масштабной рефлексии 
над фактической логикой смыслообразования являются 
размышления Ж. Делеза по поводу того, что он называ-
ет «парадоксами смысла». В частности, он пробует оттол
кнуться от классической традиции аналитики смысла как 
производной значения с тем, чтобы, выйдя за ее рамки, 
рассмотреть смысл в качестве чистого события, в каче
стве спонтанно проявляющегося на «поверхности бытия» 
фантазма, который, будучи укорененным в бессознатель-
ном, прорывается в финале сквозь «завесу» языка, что-
бы парадоксальным образом стать самим собой [5, с. 7]. 
Здесь подразумевается отношение к смыслу как к результа-
ту осуществления спонтанного творческого акта помещения 
первичной «пустоты» бытия в некую знаковую форму, кото-
рая всегда хороша исключительно своей «пригнанностью» 
к другим таким же формам и не претендует ни на какую 
референтность или общеобязательность. 

Следует резонно заключить, что в русле всякой воз-
можной беседы об особенностях смыслообразования, уже 
непосредственно связанного с существованием механизмов 
современной клиповой самоидентификации, данные рас-
суждения могут выступать одновременно отправной мето-
дологической точкой и решающим предлогом для некоторых 
сущностных добавлений.
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Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Одно из подобных вероятных добавлений относится 

к области происхождения того условного субъективного 
«желания», в силу наличия которого усредненный облада-
тель клипово организованного Я в наши дни вообще дает 
себе труд принять более или менее осознанное решение 
по поводу того, что имеет (или не имеет) значимый куль-
турный смысл, а также по поводу определяющейся конкре-
тики этого смысла. 

На фоне последствий глобального перехода человече
ства к цифровым, «электрическим» и визуальным формам 
хранения и передачи информации, а также на фоне склады-
вания новой информационно-технологической парадигмы 
постепенно осуществился и масштабный переход от мыш-
ления, ориентированного на анализ понятий, к мышлению,  
ориентированному на сопоставление образов, т. е. к кли-
повому мышлению. По причине данного обстоятельства 
ясно, что любое желание (включая желание приобщить-
ся к взаимодействию с культурными смыслами) человека, 
рассуждающего тотально образно, не может не быть в мак-
симальной степени сущностно, природно пораженным тем 
странным феноменом, который С. Жижек метафорически 
называет «чумой фантазий» и который заключается в пер-
манентном затуманивании здравого рассудка пугающими, 
стыдными, чарующими, прекрасными, омерзительными 
и прочими фигурами свободного от ограничений вообра-
жения [6, с. 31].

Это значит, что в конечном счете речь идет о неиз-
бежности соприсутствия во всяком навязчивом в своей 
устойчивости образе, которым руководствуется клипово 
организованное Я, глубинных интенций сразу личного бес-
сознательного и всеобщего идеологического (здесь исполь-
зование термина «идеология» является двойной отсылкой 
как к области действия культурных архетипов, так и к сфере 
функционирования искусственно сконструированных теми 
или иными общественными структурами либо спонтанно 
возникших в качестве эмерджентных последствий их рабо-
ты поведенческих установок и гештальтов), о перманентной 
визуализации этого соприсутствия в продуктах культуры 
и о фактической замене самой реальности ее идеологичес-
ки предзаданными (через бессознательное) образами.

В отношении мышления, ориентированного на анализ 
понятий, вопрос о возможности редукции эффектов «чумы 
фантазий» является правомерным, поскольку такого сорта 
анализ по определению, во-первых, критически направлен 
не только на свой предмет, но и на самого себя и, во-вто-
рых, своим главным инструментом имеет именно понятия, 
а не образы. В то же время мышление, исключительно 
сопоставляющее образы, склонно принимать их навязчи-
вость и «яркость» за удовлетворительные обоснования их 
логической и онтологической влиятельности.

Для клипового мышления и клипово организованного 
Я в целом «чума фантазий» становится самодовлеющим 
феноменом, который способствует вытеснению всех необ-
разных форм мысли, в результате чего вообще реальность 
начинает выглядеть для такого Я как пространство, всегда 
открытое для различных идеологических построений, сво-
бодное для них (изначально очищенное «под них»). Другими 

словами, ни одна устойчивая фантазия, привязанная к зна-
чимым для клипово организованного Я образам, по сути, не 
функционирует в роли всего лишь вспомогательного эле-
мента «внутри идеологии» как «фантазийного сценария» 
[6, с. 38], но работает на выведение каждого из подобных 
сценариев в качестве полноценной замены реального.

Причем гипотетическая множественность таких сце-
нариев автоматически подразумевает эквивалентность 
их взаимных преобразований (в том отношении, что ни 
один фантазийный сценарий не лучше и не хуже друго-
го и любая реальность имеет «естественное» право на 
существование). Последнее рассуждение можно в целях 
уточнения его содержания проиллюстрировать высказы-
ванием того же Жижека: «…В игре видимостей происходит 
не просто исчезновение субстанциальной реальности; ско-
рее, в этом смещении сама несводимость видимости к сво-
ей субстанциальной опоре, ее “автономия” по отношению 
к ней, порождает собственную Вещь, истинную “реальную 
Вещь”» [7, с. 136].

В прежние исторические («доклиповые») эпохи носите-
ли понятийного мышления изобрели идею литературы как 
области программируемого включения человечества в ло-
гику того или иного последовательного смыслообразования, 
в некоторые специфические грамматические, дискурсивные 
практики [8; 9]. Однако данная идея в ее классическом виде 
в значительной степени чужда носителям клипового мышле-
ния и обладателям клипово организованного Я в силу всех их 
свойств разом. Мысль, построенная по преимуществу вокруг 
сопоставления образов (в условиях свободного доступа к тех-
нологическим возможностям окружающей информационной 
среды), изобретает идею сетевой литературы как поля ста-
новления так называемой «культуры соучастия» [10, с. 24], 
как важнейшей сферы интерактивного взаимодействия (в Ин-
тернете) потребителей символического контента по поводу 
его распространения и приумножения.

Сетевая литература (в отличие от литературы прошло-
го) является показательным примером того, что Ж. Делез 
называл ризоматической структурой, т. е. таким способом 
организации смыслов, в котором нет ни начала, ни конца, 
ни истока, ни корня и в котором смыслы вечно движутся 
«между вещей», выступая не знаками какой-либо стабиль-
ной преемственности, но воплощениями альянса бесконеч-
ного количества случайных конъюнкций [11, с. 44]. Сетевая 
литература — это пространство абсолютного самовыраже-
ния подсоединившихся к ней реагентов, даже не обязан-
ных, кстати, трактовать данный поступок с использованием 
категории «смысл». Кроме прочего, само существование 
сетевой литературы можно рассматривать в качестве сви-
детельства невозможности конституирования значимых 
смыслов вовне технических, электронных сред, а также в ка-
честве формы отрицания идеи необходимости какой бы то 
ни было грамматики (включая грамматику базового, «родно-
го» языка реагентов) [12]. И если предельным воплощением 
литературы можно было считать книгу, то концептуальным 
фокусом сетевой литературы становится фанфик.

Следует теперь заметить, что ризоматическая логика 
фанфика, в отношении которой любые попытки дискурсив-
ной археологии обнаружить какие-либо отчетливые сле-
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ды «позитивного» a priori [13, с. 244] или не перемешан-
ных культурных слоев смысла были бы по большей части 
безуспешными, как раз и выступает фактической актуали-
зацией захваченного «чумой фантазий» желания, одно-
временно обнажая презумпции стоящих на повестке дня 
идеологий и позволяя тому или иному (со)автору фанфика 
всю «вечность настоящего» [5, с. 448] пребывать во власти 
разрешенных ими иллюзий. Можно сделать вывод о том, 
что условный субъект клипового мышления и обладатель 
клипово организованного Я вообще дает себе труд сфор-
мировать некую позицию по поводу культурных смыслов 
только по причине действия в нем двух сопряженных стрем-
лений — стремления к созданию такого фэндома, внутри 
которого поклонники некоторых наборов образов могли 
бы вечно наслаждаться жизнью, достраивая ризомы своих 
фанфиков, и стремления к умножению количества доступ-
ных электронных ссылок на них с целью вербовки неофи-
тов, готовых «переехать» в желаемую реальность. 

Очевидно, что в подобном отношении любой культур-
ный смысл необходимо рассматривать в качестве решаю-
щего маркера бытийной достаточности некоторых спрово-
цированных «чумой фантазий» эмоциональных реакций. 
Речь идет о том, что если понятийное мышление призна-
вало возможность наличия у смысла эмоциональной раз-
мерности (наряду, например, с онтологической, гносеологи-
ческой, этической и прочими размерностями), то клиповое 
мышление не только гиперболизирует область эмоцио-
нального содержания смысла, но и, по сути, выводит все 
иные смысловые области как вторичные и производные от 
нее. Другими словами, для носителя клипового мышления 
смысл — это нечто, с одной стороны, случающееся толь-
ко в сфере эмоционально не нейтрального (все, что эмо-
ционально нейтрально, бессмысленно по определению), 
а с другой стороны, являющееся наиболее аутентичной кон-
фигурацией становления истинно эмоционального (все, что 
эмоционально «задевает» на самом деле и в достаточной 
степени, реально). 

Еще одним уточняющим добавлением к рассуждени-
ям Ж. Дерриды и Ж. Делеза должно стать указание на 
неизбежное внутри всякой устойчивой позиции, сформу-
лированной клипово организованным Я, окончательное, 
полное превращение культурных смыслов из «историче
ских» конструкций (как это было в понятийном мышлении) 
в «шизофренические» (как это стало сейчас).

Под термином «историческое» здесь подразумевает-
ся обязывающая необходимость трактовать смыслы, во-
первых, в их систематической, концептуальной соотнесен-
ности друг с другом (ведь можно сказать, перефразируя 
известное изречение Г. В. Ф. Гегеля, что все историчес-
кое концептуально, а все концептуальное исторично), в их 
неразрываемой последовательной взаимосвязи, а во-вто-
рых, в контексте их имплицитной претензии, хоть в какой-то 
мере оставаться все-таки субстанциально, а не «мифоло-
гически» ориентированными образованиями. Однако в сов-
ременном мире в силу специфики его организации «миф», 
как выразился Р. Барт, поглощает смысл как таковой, «похи-
щая язык» и окончательно запутывая подлинные отношения 
между «историей» вещей и их «природой» (в этом контексте 

«миф» можно рассматривать в качестве органичной формы 
согласования «клипов» друг с другом) [14, с. 281–298].

Соответственно, «шизофреническое» — это базовое 
проявление радикальных процессов «детерриторизации 
социуса» и «раскодирования потоков», с которыми мы 
постоянно сталкиваемся в наши дни и благодаря которым 
реальность становится чем-то, не то что бы совершенно 
невозможным, но все более и более искусственным и не-
самотождественным [15, с. 59–60]. Делез, кстати, обви-
нял в происходящем преимущественно капитализм, но, 
безусловно, свою роль тут играют и социальный прогресс 
в целом, и техника, и популярные «мифологии», и пр. В оп-
ределенном отношении необходимо констатировать, что 
«шизофреническое» — это специфический современный 
способ, как, вероятно, сказал бы Ж. Лакан, «рабствова-
ния» [16, с. 56] расколотого субъекта отсутствующему дис-
курсу. 

Таким образом, заявленный выше тезис о случившейся 
трансформации вообще смысла из «исторического» обра-
зования в «шизофреническое» предполагает отсылку к на-
глядному распаду самой идеи его рассмотрения в качестве 
закономерного итога совокупного срабатывания всех пред-
шествующих потенций мысли в расчете на извлечение исти-
ны. Данная идея замещается сейчас пониманием смысла 
как постоянно возвращающейся галлюцинации, подоплека 
которой всегда раскрывается в виде ситуативной ритори-
ки по поводу так называемой постправды («постправда» 
здесь — термин, маркирующий финальную избыточность 
представлений об истине в логике существующей инфор-
мационной цивилизации [17, с. 58]).

При этом заметим, что Делез справедливо обозначил 
как минимум три главных фактора вероятного «сползания» 
смысла (при какой-либо попытке его внятного вычленения) 
в сферу «шизофренических» парадоксов: во-первых, фак-
тор отсутствия закономерных связей между смыслом и на-
глядными формами его выражения (например, это проявля-
ется в том, что смысл предложения никогда не содержится 
напрямую в нем самом) [5, с. 44–53]; во-вторых, фактор 
вечного логического разрыва между «глубинностью» вещей 
и «поверхностностью» языка, между скрытыми «телесны-
ми» закономерностями и «бестелесным» смыслом, нагро-
можденным поверх реальных «тел» [5, с. 117–118]; в-треть
их, фактор проблематичности концептуализации связи 
между случающимися событиями как идеальными смыс-
ловыми сингулярностями и смысловой структурой той исто-
рии, которую данные события формируют после того, как 
они случились [5, с. 76–77]. 

Фактически Делез пытался показать, что на фоне нали-
чия какого бы то ни было дискурса, литературной традиции, 
ризомы фанфиков или общепринятой истории смысл (вне 
зависимости от типа мышления, его породившего) склонен 
дрейфовать в направлении к «шизофрении» просто в силу 
бытийной неизбежности постепенного обращения любого 
концептуального в хотя бы отчасти «шизофреническое». 
Эту идею можно проиллюстрировать, к примеру, обраще-
нием к окружающим нас информационным бесконечностям, 
в контексте действия которых ни одна система смыслов не 
может считаться закрытой. 
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Однако с учетом всего сказанного ранее о клиповом 
мышлении и клипово организованном Я к факторам, упо-
мянутым Делезом, стоило бы добавить еще и фактор реп-
рессивности навязчивого желания обнаружить смысл в том  
месте и виде, где и как было принято эмоционально 
обусловленное решение сделать это. Дело в том, что так 
как клиповое мышление и клипово организованное Я a priori 
считают легитимным допущение о возможности всерьез 
взять за подлинную суть любое эмоционально убедитель-
ное здесь и сейчас утверждение, то они автоматически 
подразумевают отношение к смыслу как к специфическо-
му гештальту, вынуждающему искать, собственно, осмыс-
ленность не там, где она гипотетически может находиться, 
а исключительно там, где хочется ее искать. 

Надо понимать, тем не менее, что обозначенные 
факторы не только не исчерпывают область вероятной 
«шизофреничности» смысла, но и не позволяют в полном 
объеме разглядеть всю картину современного превраще-
ния смысла как такового из «исторической» конструкции 
в «шизофреническую». Для достижения данной цели сле-
дует обратить внимание на некоторые аспекты взаимодей-
ствия клипового мышления и клипово организованного Я 
с концептом «история» вообще, на саму перспективу виде-
ния «исторического» сквозь уже состоявшееся «шизофре-
ническое».

Так, всякое обращение к «истории» воспринимается кли-
повым мышлением и клипово организованным Я как попыт-
ка ограничить все природные (и, кстати говоря, гарантиро-
ванные в таковом статусе законом и актуальным условным 
общественным договором) человеческие свободы разом, 
в том числе, конечно, свободу участвовать в формирова-
нии значимых культурных смыслов.

Это связано с тем, что, во-первых, клипово организован-
ное Я зачастую отождествляет ситуацию реализации права 
и событие «наступления» («случания») нужной осмыслен-
ности осуществленных действий. Факт реализованности 
права означает для него автоматическое попадание в же-
лаемую, «правильную» реальность, происходящее в кото-
рой осмысленно просто потому, что она изначально была 
желанна. В контексте рассуждений о формировании значи-
мых культурных смыслов это приводит к тому, что такое Я 
относится к данному процессу, как к занятию самоценными 
творческими актами, не требующими никаких дополнитель-
ных, предварительных или сопровождающих телодвижений. 
Соответственно, всякая апелляция к «истории» восприни-
мается им в качестве стремления «затормозить» становле-
ние смысла или даже воспрепятствовать ему (к примеру, 
с целью последующих идеологических манипуляций).

Во-вторых, современный человек, являясь продуктом 
радикальной эмансипации, по большей части испытыва-
ет глубокую убежденность в том, что наряду со свободой 
совести, слова, передвижения и т. д. он обладает еще и сво-
бодой «онтологизировать» личное желаемое посредством 
формулировки субъективных точек зрения. Для него все 
перечисленные свободы носят однопорядковый характер 
(в конце концов, если уж внутри нынешнего социокультур-
ного пространства подразумевается возможность выбора 
Бога на свой вкус, то, очевидно, должна существовать и со-

путствующая возможность выбора всей реальности, всех 
«законов природы»). В подобных обстоятельствах обраще-
ние к любой принуждающей «истории» выглядит как анти-
демократическое деяние, направленное против свободного 
эмансипированного смыслообразования.

В-третьих, в контексте «шизофренического» «истори-
ческое» в определенном отношении играет роль чуждого, 
а потому пугающего Иного. Именно из области «истории» 
клипово организованному Я приходят порой шокирующие 
информационные сообщения о внезапном срабатывании 
невидимых в силу их эмоциональной бессмысленности 
закономерностей, о неожиданном угасании целых ветвей 
в ризомах популярных фанфиков, о спонтанном распаде 
условий возможности текущего варианта общеизвестно-
го и пр. В его глазах «история» опасна по причине своего 
гипотетического разрушительного влияния (через неконтро-
лируемое вторжение в область его частных мнений «посто-
ронних» и «не запланированных» смысловых конструкций) 
на то душевное спокойствие, с которым он странствует по 
желанной реальности. Для него, следовательно, «история» 
есть хтоническая стихия, способная не просто ограничить 
свободу смыслообразования, но и поглотить весь космос 
определившихся смыслов.

В-четвертых, «шизофреническое» (будучи самим 
собой) изначально предполагает предвзятую трактовку 
организации «исторического»: внутри него оно, как и про-
чие пространства смыслов, «мифологично» по умолчанию,  
т. е. вечно выступает псевдосистемой «утраченных рефе-
рентов» [18, с. 62], по поводу которых теперь разрешены 
все возможные симуляции. Вследствие этого для современ-
ного человека всякая «история» равноценна другой, в том 
отношении, что верификация «исторических» данных трак-
туется им исключительно в контексте личной веры. Иначе 
говоря, наилучшей, «правильной» каждый раз признается 
та «история», которая здесь и сейчас выглядит убедитель-
нее остальных, красочнее, драматичнее, лучше соответ
ствует чаяниям вовлеченных лиц, сильнее интригует и т. д. 
Нельзя забывать и о том, что «миф» ультимативно однозна-
чен, настойчив в своей простоте (ведь «похищенный» им 
язык «похищен» окончательно), и, соответственно, любая 
«историческая» сложность, выходящая за пределы необхо-
димого уровня драматизма, видится здесь излишней, бес-
смысленной перегрузкой «сюжета». В силу этого в наши дни 
в процессе формирования культурных смыслов какое-либо 
внешнее воздействие по ограничению выбора «истории» 
некоторой конкретной ее разновидностью или по усложне-
нию «исторической» логики, по умолчанию воспринимается 
людьми еще и как чья-то попытка победить в играх самореа
лизации, выставив их неудачниками, как враждебный акт 
«нечестной» борьбы за успех в поле свободной конкурен-
ции точек зрения. 

Заключение (Conclusion)
В заключение можно заметить, что рассмотрение прин

ципов работы клипово организованного Я с культурными 
смыслами как таковыми позволяет сделать вывод о том, 
что фактически перед современностью стоит ряд вызовов, 
которые выглядят достаточно сложными и даже пугающи-



69

ФИЛОСОФИЯ

ми по причине того, что человечество столкнулось с ними 
не только впервые, но и в силу неожиданных и не програм-
мируемых эффектов действия самой специфической логи-
ки существования Я. В частности, к этим вызовам следует 
отнести, прежде всего, распространение всеобщей «шизоф-
ренической» уверенности в наличии масштабных «истори-
ческих» угроз человеческой свободе.

Данное обстоятельство является достаточно показа-
тельным маркером правоты тех исследователей, кото-
рые пишут о настоятельной необходимости наконец-то 
«вернуть» глобальную Историю (которая, конечно, явля-
ется наиболее значительной версией «исторического»), 
например, в политику (с целью придания последней хотя 

бы доли согласованности с объективно реальным, с чем 
в современном мире имеются очевидные проблемы), отка-
заться от доктринальных репрезентаций в пользу подлин-
но исторических, от иллюзий в пользу здравого смысла 
[19, с. 8–12].

Также можно робко надеяться на то, что подобное «воз-
вращение» Истории сработает в направлении хоть какого-то 
изменения существующей социокультурной ситуации, когда 
пассивное большинство «помещается» в нужную реаль-
ность благодаря деятельности специальных «команд про-
фессионалов» [20, с. 19], не озабоченных общим благом, 
но всего лишь актуализирующих те или иные корпоратив-
ные интересы. 
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