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Введение (Introduction)
Изучение дисциплины «Иностранный язык» в неязыко-

вом вузе осуществляется с помощью разных форм и мето-
дов обучения. В настоящее время в иноязычном обра-
зовательном процессе активно используются проектная 
методика, игровая методика, проблемное обучение, реше-
ние ситуативных задач и др. На наш взгляд, дополнением 
к вышеперечисленным методам, применяемым для органи-
зации учебной деятельности, может стать один из компонен-
тов формирующего (формативного) оценивания, а именно 
взаимооценивание. 

Вопрос использования формирующего оценивания 
в учебном процессе давно и активно рассматривается зару-
бежными исследователями [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. В исследо-
ваниях отечественных ученых также подчеркивается важ-
ность использования формирующего оценивания в учебном 
процессе. Особенно выделяется значимость использо-
вания самооценивания и взаимооценивания в подготов-
ке студентов педагогических специальностей, поскольку 
предлагаемые виды оценивания способствуют развитию 
и формированию профессионально-коммуникативных навы-
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ков и умений, умений критического мышления и росту учеб-
ной автономии [8; 9; 10].

Целью данного исследования является изучение вопро-
са использования взаимооценивания как альтернативного 
метода обучения в иноязычной подготовке студентов-не-
лингвистов в высшем учебном заведении. 

Методы (Methods) 
Материалом исследования послужили публикации оте-

чественных и зарубежных авторов педагогической методи-
ческой литературы и анкеты-опросники для студентов об 
их отношении к взаимному оцениванию проектных работ 
своих одногруппников.

Для проведения исследования были использованы 
методы наблюдения, анализ ответов студентов и интер-
претация полученного материала.

Литературный обзор (Literature Review) 
Оценивание качества учебных достижений и сформиро-

ванности компетенций является одной из основных состав-
ляющих образовательного процесса. В педагогической прак-
тике выделяются три взаимосвязанных и взаимозависимых 
вида оценивания: диагностическое, формирующее и сумма-
тивное. Диагностическое оценивание представляет собой 
определение уровня сформированности определенных ком-
петенций обучающихся и обычно проводится в начале изу-
чения нового материала. Формирующее оценивание — это 
непрерывное оценивание в процессе обучения, наблюде-
ния и анализа учебных достижений обучающихся, которое 
проводится регулярно во время занятий. Суммативное оце-
нивание — это итоговое оценивание, проводимое в конце 
изучения материала.

В последнее время в мировой образовательной прак-
тике подчеркивается значимость формирующего оценива-
ния, так как этот вид оценивания отвечает личностно ори-
ентированному и компетентностному подходам в обучении.  
По мнению М. А. Викулиной и Л. В. Вилковой, активно 
обсуждаемая и разрабатываемая зарубежными учеными 
тема формирующего оценивания и его практической реа-
лизации в учебном процессе для отечественных исследо-
вателей является перспективной [8, с. 132]. 

Е. Н. Землянская в своей работе дает раскрытое опре-
деление понятия «формирующее оценивание», рассматри-
вает примеры и некоторые техники данного оценивания, 
предлагает подробное описание развития этого подхода 
в зарубежных исследованиях, пути дальнейшего развития, 
риски и возможность их уменьшения, а также исследует 
соотношение формирующего и суммативного оценивания. 
Е. Н. Землянская считает, что «формирующее оценива-
ние — новый педагогический инструмент, полностью соот-
ветствующий современным образовательным ценностям 
и задачам. Он основан на адресной поддержке обучения, 
актуализирующей учебную самостоятельность каждого обу-
чающегося, помогает ему самостоятельно находить наи-
лучшие стратегии и способы своей учебной деятельности» 
[11, с. 50].

В своем исследовании Н. Н. Ефремова и Л. В. Гусева 
отмечают, что «многочисленные практические наблюде-

ния свидетельствуют о недостаточности обратной связи,  
осуществляемой преподавателями, направленной, как пра-
вило, на проверку и контроль» [10, с. 151]. Исследователи 
подчеркивают, что, прежде всего, важность обсуждаемого 
вопроса относится к подготовке будущих педагогов, «кото-
рые не обучены предоставлению эффективной обратной 
связи ввиду отсутствия в учебных планах педагогических 
университетов учебного курса, направленного на формиро-
вание умений обратной связи» [10, с. 151–152]. Н. Н. Ефре-
мова и Л. В. Гусева делятся практическим опытом выполне-
ния взаимооценивания и предоставления обратной связи 
студентами 5-го курса, обучающимися на лингвистическом  
направлении Нижегородского государственного педагогичес
кого университета им. К. Минина [10, с. 153–156]. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Определенные компоненты формирующего оценивания 

могут быть успешно использованы и в иноязычной учебной 
деятельности студентов неязыковых специальностей. Так, 
например, студенты 1-го курса бакалавриата факультета 
прикладной математики, информатики и механики (ПММ) 
Воронежского государственного университета на занятии по 
английскому языку в конце 2-го семестра должны предста-
вить проект, связанный с тематикой выбранной специально-
сти. Проекты должны быть выполнены в виде презентации 
в Power Point, так как это приложение предлагает возмож-
ность использования более эффективного визуального пре-
доставления и восприятия учебного материала, что, несо-
мненно, способствует лучшему пониманию и запоминанию 
информации [12, р. 88]. 

Для более активного вовлечения в учебный процесс сту-
дентам необходимо не только представить свой проект, но 
и оценить работу одногруппника/одногруппницы. При этом 
отметим, что за свое оценивание студенты также получают 
оценку преподавателя. 

Как показала практика, в самом начале занятия, к сожа-
лению, наблюдается поток неудовлетворительных оценок 
за оценивание. Студенты несерьезно относятся к выпол-
нению поставленной задачи, их оценки своим друзьям-од-
ногруппникам совсем далеки от объективной реальности, 
и чаще всего выставляется «отлично» без каких-либо заме-
чаний. Но поскольку, как было отмечено выше, студенты 
получают оценку за свое оценивание, постепенно ситуация 
во время занятия начинает меняться в лучшую сторону. 
Студенты активно включаются в учебный процесс, а в неко-
торых группах кое-кого даже трудно остановить. Кроме того, 
практически все студенты, которые сдают проекты на следу-
ющем занятии, вносят корректировки в свои работы с уче-
том разобранных ошибок. 

Вне всякого сомнения, одним из критериев эффективно-
го формирующего оценивания является правильное соотно-
шение целей и параметров оценки при выборе заданий для 
взаимного оценивания. Следует отметить, что в рассмат
риваемом случае студенты оценивают работы своих одно-
группников холистически, опираясь на тот опыт, который 
они получили к этому времени, так как до выполнения этой 
проектной работы они уже делали по две/три презентации 
и получали свои оценки и комментарии от преподавателя. 
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В целом в процессе взаимного оценивания студенты 
обращают внимание на следующие факты: 

1) оформление презентации, первого и последнего 
слайдов, как представлена информация на слайдах, кото-
рая должна быть тезисной, и др.; 

2) подача материала, читает студент по листочку или 
рассказывает, много ли допускает ошибок; 

3) общее впечатление. 
Получив определенный опыт взаимооценивания на  

1-м курсе, на 2-м курсе, когда необходимо сделать инди-
видуальный или групповой проект и оценить работы одно-
группников, студенты принимают участие в оценивании уже 
без какого-то напряжения и достаточно профессионально 
делают точные замечания. 

Стоит отметить, что для создания более комфортной 
психологической атмосферы и повышения мотивации про-
цесс оценивания начинаем с комплиментов и подчерки-
ваем, что особенно получилось и понравилось в работе, 
и только после этого переходим к замечаниям.

Для получения обратной связи и подтверждения эффек-
тивности использования метода взаимооценивания в учеб-
ном процессе автор попросила студентов, принимавших уча-
стие во взаимооценивании, ответить на несколько вопросов: 

1. Насколько трудно/сложно или легко оценивать работу 
одногруппника/одногруппницы? Почему?

2. Какова степень влияния личных взаимоотношений на 
выставляемую Вами оценку одногруппнику/одногруппницы?

3. С вашей точки зрения, насколько Ваша оценка явля-
ется объективной?

4. Как Вы считаете, достаточно ли ваших личных знаний 
по изучаемой дисциплине, чтобы ставить оценку одногруп
пнику/одногруппнице?

5. Неверно выставленная Вами оценка одногруппнику/
одногруппнице, с точки зрения преподавателя, существенно 
влияет на выставляемую вам оценку. Справедливо ли это?

6. Изменилось ли и как изменилось Ваше отношение 
к процессу оценивания?

7. Учит ли и чему учит Вас процесс оценивания?
Все ответы были очень интересные и индивидуаль-

ные. Приведем несколько примеров. Обращаем внима-
ние, что стиль, орфография и пунктуация сохранены. Так, 
Тигран Мовсисян, студент 2-го курса факультета ПММ 
(2022/23 учебный год, направление подготовки «Фундамен-
тальная информатика и информационные технологии», код 
02.03.02), пишет: 

1. Нельзя однозначно оценить сложность оценивания 
работ одногруппника/одногруппницы, ведь на нее влия-
ет множество факторов. Например, собственные зна-
ния о теме работы, близость общения, которая может 
повлиять на объективность, и другое.

2. Однозначно взаимоотношения с человеком будут 
влиять на выставляемую мною оценку. Однако, я думаю, 
это влияние не позволит мне выставить хорошую оценку 
там, где ее быть не может.

3. Я считаю, мою оценку нельзя назвать необъектив-
ной, но все же и полностью объективной ее не назовешь.

4. Я считаю, по ряду дисциплин моих личных знаний 
достаточно для выставления оценки.

5. Справедливо, если оценка была завышена или зани-
жена специально.

6. Мое отношение к процессу оценивания не измени-
лось. Я продолжу стараться быть объективнее.

7. Процесс оценивания учит меня быть справедливым 
и ожидать этого от других.

Студентка 2-го курса факультета ПММ (2023/24 учебный 
год, направление подготовки «Прикладная информатика», 
код 09.03.03) Елена Ларкина отмечает:

1. С одной стороны, это может показаться легким, 
но на самом деле сложновато, так как можно оценивать, 
придираясь к мелочам, а можно оценивать здраво.

2. Малая степень все-таки присутствует. Если оце-
нивать строго, одногруппник может обидеться.

3. Я считаю, моя оценка — вполне объективная, я 
согласна с ней. У меня были недочеты.

4. Можно сказать, что достаточно, но не в полной 
мере. Мы оцениваем по определенной системе, но можем 
не заметить ошибок одногруппников, так как у нас самих 
они могут быть.

5. Нет, у каждого свое мнение, а, следовательно, свое 
оценивание. Учитель может не согласиться с учеником, 
и, наоборот, и это нормально. Порой даже эксперты про-
верки работ имеют разногласия по поводу оценивания 
работ, что уже говорить о нас.

6. Да, изменилось, так как до этого оценивал только 
учитель, а теперь и одногруппники, которые могут это 
сделать не объективно.

7. Процесс оценивания учит меня тому, как корректно 
выражать свои мысли по поводу ошибок и преимуществ 
в работах одногруппников.

Студент 2-го курса факультета ПММ (2023/24 учеб-
ный год, направление подготовки «Прикладная математи-
ка и информатика», код 01.03.02) Григорий Дукач отмечает: 

1. Оценивание работы одногруппника/одногруппницы 
может быть как сложным, так и легким. Все зависит от 
различных факторов, начиная с объективности критери-
ев оценки, заканчивая личными предпочтениями и предвзя-
тостью по отношению к человеку, чью работу оцениваю.

2. Личные взаимоотношения с человеком, как крите-
рий оценки, максимально стараюсь избегать из-за возмож-
ностей необъективной оценки его работы. Разумеется, 
иногда у меня отношение к человеку может сыграть не 
последнюю роль при оценивании.

3. Довольно сложно оценивать самого себя. Если 
попробовать, то местами оценка объективна, местами 
необъективна. В общем и целом, при выставлении оценки 
за работу стараюсь быть более объективным.

4. Если сравнивать те работы, которые были мною 
оценены, то да, моих знаний вполне хватило. 

5. Неверно выставленная оценка одногруппнику(це), 
с точки зрения преподавателя, может влиять на выстав-
ляемую мне оценку только в том случае, если преподава-
тель учитывает оценки всех студентов. Если препода-
ватель оценивает меня независимо от оценок остальных 
студентов, то это несправедливо.

6. Если рассматривать временной отрезок с началом 
в начальной школе, где нас просили оценить работу сосе-
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да по парте, то да, мое отношение к оцениванию измени-
лось, ведь оно стало более серьезным, чем просто игра, 
где мы ставили баллы друг другу ради шутки.

7. Процесс оценивания учит меня быть объективным 
и справедливым, честным, в первую очередь, с самим 
собой. Оценивание развивает умение анализировать 
и оценивать работу других людей.

В целом анализируя ответы 90 студентов факульте-
та ПММ, участвующих в анкетировании, можно выделить 
следующее: 

1) большая часть студентов, около 80 % респондентов, 
ответили, что оценивать работу не сложно, но были и та-
кие ответы, как, например, «некорректно оценивать работу 
одногруппника»; 

2) в основном студенты заметили, что стараются, чтобы 
личные взаимоотношения не влияли на выставляемую ими 
оценку, приблизительно 5 % респондентов ответили, что 
личные взаимоотношения очень влияют на выставляемую 
ими оценку, в зависимости от группы; 

3) половина респондентов отметили, что выставляемая 
ими оценка объективная, другая половина опрашиваемых 
написали, что их оценка объективная только на 2/3, так как 
хочется поставить другу оценку повыше;

4) 80 % респондентов отметили, что в целом личных 
знаний по изучаемой дисциплине хватает, чтобы ставить 
оценку одногруппнику;

5) большая часть студентов, принимавших участие 
в опросе, считают справедливым, что неверно выставлен-
ная ими оценка одногруппнику/одногруппнице, с точки зре-
ния преподавателя, существенно влияет на выставляемую 
им оценку, так как «без честной критики у человека не будет 
четкого ориентира к самосовершенствованию; это мотива-
ция к объективному оцениванию и обозначает ответствен-
ность за свою оценку», однако 4–5 % считают это неспра-
ведливым; 

6) у большинства опрашиваемых студентов отношение 
к процессу оценивания не изменилось, и 3–4 % студентов 
написали, что их отношение к процессу оценивания изме-
нилось; 

7) на вопрос «Учит ли и чему учит Вас процесс оце-
нивания?» все ответили положительно, отметив, что про-
цесс оценивания «учит слушать выступающего; учит быть 

непредвзятым; учит лучше готовиться; помогает улучшить 
техническую и практическую части работы для тех, кого 
оценивают, и лучше освоить материал тому, кто оценива-
ет; учит, так как процесс оценивания происходит вместе 
с преподавателем, который исправляет как отвечающего, 
так и оценивающего, подробный разбор ошибок другого 
учит нас на этих же ошибках, мы набираемся опыта в гово-
рении, вслушиваясь в речь человека, которого оцениваем». 

Заключение (Conclusion)
Таким образом, проведенное исследование полностью 

подтверждает мнение ученых о значимости использования 
взаимного оценивания в образовательном процессе. Нельзя 
не согласиться с Л. В. Вилковой, отмечающей, что взаи-
мооценивание может быть использовано как «инструмент 
социального контроля для предотвращения бездействия на 
занятии» или как «инструмент обучения, который, в данном 
случае, используется для поддержания процесса обуче-
ния. Обучается тот, кто оценивает через оценку и обратную 
связь, кого оценивают через сам процесс оценивания и оба 
участника через процесс взаимооценивания» [9, с. 3].

Результаты выполненной работы свидетельствуют, что 
процесс взаимооценивания, как и любой другой метод обу-
чения, имеет свои плюсы и минусы. Практика и аналитиче-
ская обработка ответов студентов на вопросы об их отноше-
нии к взаимному оцениванию проектов и презентаций своих 
одногруппников показывают, что в рамках рассматриваемо-
го подхода успешность использования взаимооценивания 
в иноязычном образовательном процессе студентов неязы-
ковых вузов обусловлена: 

1) постановкой четкой задачи перед студентами и обяза-
тельным информированием о том, что за свое оценивание они 
получают оценку преподавателя. Именно этот факт заставляет 
студентов полностью включиться в образовательный процесс;

2) индивидуальными особенностями взаимоотношений 
одногруппников. Встречаются такие группы студентов, где 
взаимооценивание совсем неприемлемо, это будет пустая 
трата времени, а в худшем случае может привести к замы-
канию студентов в себе и потере контакта с ними. К сча-
стью, для большинства студентов академических групп 
участие во взаимооценивании является обучающим и моти-
вирующим фактором в учебной деятельности. 
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