
85

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

УДК 81’27+316’4 DOI: 10.36809/2309-9380-2025-46-85-93
Науч. спец. 5.9.8

Юрий Иванович Деревянченко
Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского, кандидат философских наук, доцент,  

доцент кафедры отечественной истории, социологии и политологии, Омск, Россия
e-mail: der@bk.ru

Современное состояние мультилингвизма в Республике Казахстан
Аннотация. Статья посвящена анализу влияния современной социально-экономической ситуации на перспективы раз-

вития многоязычного образования в Республике Казахстан. В основу статьи легли данные исследования, проводившего-
ся Омским государственным педагогическим университетом среди граждан Республики Казахстан, обучающихся в сред-
них и высших профессиональных заведениях Омска и Омской области в мае — декабре 2023 г. Результаты исследования 
демонстрируют, что язык обучения в школе не является значимым фактором, влияющим на владение языками. Уровень 
владения английским и русским языками зависит от получаемых и ожидаемых социально-профессиональных преимуществ 
знания языка, которые связываются с возможностью работы в иностранной компании или за рубежом, что свидетельствует 
о наличии связи между уровнем владения английским и русским языками и миграционными намерениями.
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Введение (Introduction)
В современных условиях многоязычие населения стра-

ны играет важную роль в общественном и личностном раз-
витии. Оно не только способствует успешной интеграции 
национальных экономик в глобальные экономические про-
цессы, но и является одним из главных факторов, опреде-
ляющих эффективность профессиональной деятельности.

Методы (Methods)
Исследование оценки социально-профессиональных 

перспектив владения английским и русским языками, а так-
же определение основных сфер их использования в Казах-

стане гражданами республики, обучающимися в средних 
и высших профессиональных учебных заведениях Омска, 
проводилось методом онлайн-анкетирования. Заполнение 
анкет реализовывалось с помощью гугл-форм. При разра-
ботке инструментария использовались общеевропейская 
система уровней владения иностранным языком (CEFR)* 
и опросник языкового опыта и владения языком (LEAP-Q) [1].

* Common European Framework of Reference, CEFR (Общеев-
ропейские компетенции владения иностранным языком) — обще-
европейская система уровней владения иностранным языком.
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По состоянию на 1 октября 2021 г. в организациях про-
фессионального образования Омской области обучались 
11 570 иностранных граждан, в том числе: 

– по программам высшего образования (ВО) — 
10 700 человек;

– по программам среднего профессионального образо-
вания (СПО) — 870 человек.

Граждане Республики Казахстан составили 83,7 % 
(9,68 тыс. человек) иностранных студентов, обучающихся 
в Омской области [2]. Опрос проводился в Омске, посколь-
ку в большинстве профессиональных учебных заведений, 
расположенных в районах области, иностранные обучаю-
щиеся отсутствуют, в целом в Омской области за преде-
лами Омска обучается не более 30 иностранных студен-
тов, что не оказывает существенного влияния на величину 
выборки. 

Обучение иностранных студентов в Омске осущест-
вляют более 40 учебных заведений высшего и сред-
него профессионального образования федерального 
и регио нального подчинения разной формы собствен-
ности и ведомственной принадлежности, что затрудняет 
использование при отборе респондентов методов слу-
чайной выборки. Для того чтобы компенсировать давле-
ние доступных объектов, отбор респондентов для опроса 
в Омске производился методом неслучайной многосту-
пенчатой выборки. 

На 1-м этапе использовался квотный отбор по признаку 
уровня образования. В общем объеме выборки, в соответ-
ствии с распределением иностранных студентов по уровням 
образования, респонденты, обучающиеся в вузах, состави-
ли 92,5 %, студенты, обучающиеся в учебных заведениях 
СПО, — 7,5 %.

На 2-м этапе для отбора респондентов использовал-
ся метод основного массива. Были отобраны пять вузов 
и пять учебных учреждений СПО с наибольшим количе-
ством иностранных студентов [3; 4]. Рекрутинг респондентов 
организовывался структурными подразделениями отобран-
ных учебных заведений ВО и СПО, отвечающими за работу 
с иностранными студентами.

Опрос проводился в два этапа: май — июнь и сен-
тябрь — декабрь 2023 г. Всего в исследовании приняли 
участие 388 человек, из которых 290 обучаются в высших 
учебных заведениях, 98 респондентов являются студента-
ми средних профессиональных учебных заведений. Пред-
варительный анализ полученных результатов показал, что 
ответы студентов СПО на ряд вопросов имеют заметные 
отличия от ответов студентов учебных заведений ВО, в свя-
зи с чем был проведен ремонт выборки с целью выравни-
вания долей лиц, обучающихся по программам высшего 
и среднего профессионального образования. В итоге был 
сформирован массив данных (N = 314), в который вошли 
ответы 290 студент ов вузов и 24 учащихся СПО. Из всех 
98 ответов студентов СПО был сформирован отдельный 
массив, использовавшийся для анализа специфики контин-
гента учащихся, являющихся гражданами Казахстана, полу-
чающих среднее профессиональное образование в Омске.

Для обработки данных использовался программный 
пакет статистического анализа SPSS.

Литературный обзор (Literature Review)
Ряд исследований демонстрируют положительное влияние 

многоязычия населения на рост валового внутреннего про-
дукта (ВВП) стран и индивидуальных доходов граждан [5; 6; 7; 
8]. Но в то же время многоязычие становится причиной новых 
очагов социальной напряженности. Распространение крупных 
мировых языков, прежде всего английского, приводит к тому, 
что они, используясь в качестве внутреннего корпоративного 
языка, становятся доминирующим средством профессиональ-
ного общения и в региональных подразделениях компаний. 

Широкое распространение обучения на мировых язы-
ках также может способствовать сужению сферы приме-
нения национальных языков. Так, скандинавские стра-
ны, давно практикующие билингвизм в образовательных 
программах среднего и высшего образования, в послед-
ние годы вынуждены принимать законодательные меры 
по защите использования национальных языков в системе 
образования и в научных исследованиях [9; 10]. Некоторые 
исследователи также отмечают, что распространение мно-
гоязычия не только повышает жизненные шансы для вла-
деющих несколькими языками, но и создает новые соци-
альные барьеры для тех, кто ими не владеет [11; 12]. Имея 
худшие возможности для изучения языков, представители 
низших социальных слоев не могут приобрести необходи-
мые для получения высшего образования или устройства 
на высокооплачиваемую работу языковые навыки.

В Республике Казахстан в силу исторических особен-
ностей русский язык широко используется в качестве сред-
ства межнационального общения и является родным для 
значительной части граждан государства, английский язык 
также оказывается необходим в силу потребностей эконо-
мического роста и эффективного взаимодействия с зару-
бежными инвесторами. Поэтому наряду с развитием казах-
ского языка, имеющего статус государственного, изучение 
русского и английского языков рассматривается в качестве 
приоритетных целей социально-экономического развития 
республики. 

В 2007 г. в Казахстане был запущен культурный проект 
«Триединство языков» в качестве отдельного направления 
внутренней политики. Одними из результатов реализации 
этого проекта стали Государственная программа функцио-
нирования и развития языков на 2011–2020 гг. и Государ-
ственная программа по реализации языковой политики 
в Республике Казахстан на 2020–2025 гг. Целью политики 
образовательного триязычия является повышение уров-
ня владения гражданами республики казахским, русским 
и английским языками. Реализация этой цели подразуме-
вает, помимо стимулирования процесса обучения государ-
ственному языку, совершенствование учебно-методическо-
го обеспечения системы обучения английскому и русскому 
языкам и создание условий для обучения естественным 
наукам и математике на английском языке.

К настоящему времени результаты политики триязычия 
в Казахстане сложно оценить однозначно. За годы реали-
зации проекта доля владеющих казахским языком увели-
чилась, доля владеющих русским языком пусть незначи-
тельно, но снизилась [13, с. 48–49]. Уровень владения 
английским языком согласно глобальному исследованию EF 
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English Proficiency Index Международной образовательной 
организацией Education First (EF) за годы участия в иссле-
довании (с 2011 г.) остается стабильно низким — в 2024 г. 
Казахстан занял 103-е место из 116 в мировом рейтинге 
владения английским языком [14].

Осознание недостаточности полученных результатов 
подталкивает Казахстан к ускорению процессов интерна-
лизации своей системы образования: открытию филиалов 
зарубежных университетов, передаче собственных учеб-
ных заведений под доверительное управление зарубежных 
вузов, включению зарубежных вузов в список вузов для обу-
чения по стипендиальной программе «Болашак» и др. [15].

Однако использование зарубежных образовательных 
ресурсов создает новые сложности для Казахстана. По дан-
ным исследования, проведенного в 2017 г., среди казах-
станцев, планирующих учиться за рубежом, почти 70 % 
высказали желание остаться в стране обучения. В целом 
миграционные процессы в Казахстане характеризуются отъ-
ездом конкурентоспособных специалистов и их замещением 
въезжающими в страну работниками с более низким уров-
нем квалификации и образования [16].

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Социально-демографическая картина исследования
Среди участников исследования преобладают женщины 

и городские жители. Национальный состав участников опро-
са определяют пять основных этнических групп: русские, 
казахи, немцы, украинцы, поляки, белорусы (см. табл. 1). 

Таблица 1
Основные социально-демографические 

характеристики участников исследования  
(% от числа опрошенных)

Основные социально-демо-
графические характеристики Количество, %

Воздер-
жались от 

ответа

Пол Женский 60,5 0,3Мужской 39,2
Тип населенного пункта про-
живания

Городской 69,1 0,6Сельский 30,3

Возраст

15 лет 0,3

0,0

16 лет 7,3
17 лет 4,8
18 лет 20,7
19 лет 18,5
20 лет 18,8
21 год 17,5
22 года 12,1

Национальность

Русские 74,1

3,1

Казахи 7,9
Немцы 4,7
Украинцы 2,9
Поляки 1,9
Другая 1,3

Подавляющее число опрошенных проживает в гео-
графических пределах Cеверо-Казахстанской области — 

40,6 %, Акмолинской области (Астана и Акмолинская 
область) — 30,2 %, Павлодарской области — 18,7 %. Основ-
ные регионы проживания респондентов в Казахстане нахо-
дятся в непосредственной близости от Омска и характе-
ризуются значительной долей русскоязычного населения.

Языковая картина исследования
Результаты опроса подтверждают, что граждане Респуб-

лики Казахстан, получающие образование в Омске, принад-
лежат преимущественно к русскоговорящей части насе-
ления республики — для 89,8 % респондентов основным 
языком общения в семье является русский, в семьях 7,4 % 
общение происходит на казахском и русском языках, лишь 
1,4 % респондентов живут в казахскоговорящих семьях. 
Чем моложе поколения семьи, тем больше они используют 
русский язык как основное средство общения (см. табл. 2).

Таблица 2
Основной язык общения в семье  

(% от числа опрошенных)

Поколения семьи

Ка
за

хс
ки

й 
яз

ы
к

Ру
сс

ки
й 

яз
ы

к

Ка
за

хс
ки

й
 и

 р
ус

ск
ий

 яз
ы

ки
Во

зд
ер

жа
ли

сь
 о

т 
от

ве
та

Младшее поколение (респондент, 
братья, сестры и пр.)

0,6 91,7 6,4 1,3

Среднее поколение (родители, тети, 
дяди и пр.)

0,6 90,8 7,6 1,0

Старшее поколение (бабушки, 
дедушки и пр.)

2,9 86,9 8,0 2,2

В семьях респондентов казахской национальности 
процент говорящих на казахском языке ожидаемо выше 
и варьируется от 4 (молодое поколение) до 34,6 % (стар-
шее поколение).

В семьях городских жителей чаще говорят на казахском/
русском и казахском языках (33,2 %), чем в семьях сельских 
жителей (19,8 %), но у молодого поколения эта разница 
практически нивелируется (см. табл. 3).

Если в кругу семьи в общении используется преиму-
щественно русский язык, то в культурном потреблении 
респондентов резко возрастает роль английского и казах-
ского языков. При чтении литературы продолжает преоб-
ладать использование русского языка, но современные 
медиапродукты активно потребляются на английском языке. 
Привлекает внимание факт достаточно высокого интереса 
респондентов к прослушиванию музыки на казахском языке, 
что, вероятно, связано с феноменом Q-pop (Qazaq pop) — 
казахской версии корейского К-рор, культурное и языко-
вое влияние которого уже стало предметом академических 
исследований [17; 18] (см. рис. 1).

Самооценка респондентами уровня владения языком по 
системе CEFR (см. табл. 4, 5) показывает, что подавляющее 
число респондентов, ответивших на вопрос, оценивает язы-
ковые компетенции в области русского языка на уровне сво-
бодного владения (уровень С). Количество респондентов,  
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Таблица 3
Основной язык общения в семье  

(% от числа опрошенных)

Тип населенного 
пункта Поколения семьи Казахский язык Русский язык Казахский 

и русский языки
Затруднились  

ответить
Городской Младшее поколение (респондент, братья, 

сестры и пр.)
0,8 92,5 6,3 0,4

Среднее поколение (родители, тети, дяди и пр.) 1,2 87,8 10,6 0,4
Старшее поколение (бабушки, дедушки и пр.) 3,2 87,6 3,9 –

Сельский Младшее поколение (респондент, братья, 
сестры и пр.)

0,0 93,8 6,3 –

Среднее поколение (родители, тети, дяди и пр.) 0,0 96,9 3,1 –
Старшее поколение (бабушки, дедушки и пр.) 2,4 93,7 8,0 –

36,7

10,2

21
25,7

15,3

4 6,8 6,7

48

85,8

72,2
67,6

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

80,00

90,00

100,00

Прослушивание музыки Чтение литературы Просмотр фильмов, 
сериалов

Просмотр интернет-
контента (сайты, YouTube-

каналы, TikTok и пр.)

Английский язык Казахский язык Русский язык

 
Рис. 1. Предпочтительный язык культурного потребления (% от числа опрошенных)

Таблица 4
Самооценка респондентами уровня владения языком по системе CEFR (% от числа опрошенных)

Система уровней владения иностранным языком CEFR Английский 
язык

Казахский 
язык

Русский  
язык

Не владею языком 10,5 15,9 1,6
А1. Понимаю разговорную речь, но не говорю и не пишу 13,4 15,6 2,2
А2. Понимаю речь других и могу использовать простые фразы 15,6 28,7 1,30
В1. Говорю, читаю, но не пишу 5,4 4,8 0,6
В2. Говорю, пишу и читаю с некоторыми затруднениями 25,5

39,5 

14

21,9

0,3

80,9С1. Умею выражать свои мысли спонтанно, говорю бегло 13,7 5,4 3,5
С2. Могу свободно писать или говорить на любую тему, с нюансами изложения и связ-
ной подачей / уровень владения родным языком

0,3 2,5 77,1

Затрудняюсь ответить 15,6 11,1 13,4
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не знающих английский и казахский языки или владеющих 
ими на начальном уровне, различается не существенно. 
Однако если наиболее многочисленная группа владения 
казахским языком относится к элементарному уровню (А2), 
достаточному для повседневного взаимодействия, то наи-
более многочисленная группа владения английским язы-
ком относится к уровню «выше среднего» (В2), который 
требуется для трудоустройства в большинство зарубеж-
ных компаний.

В целом количество респондентов, владеющих англий-
ским и русским языками на уровнях, необходимых для 
выполнения профессиональных задач (уровни В2, С1, С2), 
в несколько раз превышает владение казахским языком на 
аналогичных уровнях.

Высокие показатели владения русским и английским 
языками на профессиональных уровнях характерны для 
студентов как русской, так и казахской национальности.

Таблица 5
Самооценка респондентами владения языком 

на уровнях, необходимых для выполнения 
профессиональных задач (уровни В2, С1, С2)  

по системе CEFR (% от числа опрошенных)

Национальность Английский 
язык

Казахский 
язык

Русский  
язык

Казахи 42,3 42,3 80,8
Русские 37,9 18,5 82,3

Ожидаемые социально-профессиональные преиму-
щества знания языка

Анализ распределения ответов респондентов демонстри-
рует высокие показатели важности знания русского языка для 
эффективного взаимодействия во всех сферах деятельности. 

Важность знания казахского языка оценивается респондентами 
ниже среднего значения, но можно отметить, что важность зна-
ния казахского языка имеет наиболее низкие показатели в сфе-
рах частной жизни (семья, повседневное общение) и возрастает 
в сферах, деятельность которых полностью или в значительной 
мере определяется государством (образование, средства массо-
вой информации (СМИ), государственное управление).

Важность знания английского языка оценивается 
респондентами схожим с казахским языком образом, в том 
числе в областях государственного управления (возраста-
ние роли английского языка в системе государственного 
управления Казахстана — следствие реализации политики 
триязычия), СМИ, работы и образования (см. рис. 2).

Оценка респондентами преимуществ, которые дает 
знание английского и/или русского языков, показывает, что 
английский язык значим для возможности переезда в другую 
страну и трудоустройства в иностранную компанию в Казах-
стане. Русский язык, по мнению участников опроса, позволяет 
получить более качественное образование, переехать в дру-
гую страну и повысить свой социальный статус (см. рис. 3).

Студенты, получающие СПО, оценивают преимущества, 
которые дает знание языков, выше, чем студенты, получаю-
щие высшее образование (отклонения в большую сторону 
составляют до 8,9 %).

Определяющую роль профессиональных планов в ос -
воении языка подтверждают и причины выбора студента-
ми из Казахстана российских средних профессиональных 
и высших учебных заведений. Респонденты отметили, что 
их прежде всего привлекают высокое качество российского 
образования (38,1 %) и преимущества при трудоустройстве 
(26,8 %), при этом если для казахских респондентов наи-
большее значение имеют преимущества, даваемые рос-
сийским образованием при трудоустройстве в Казахстане, 
то русских респондентов в большей степени интересуют 
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Рис. 2. Средняя оценка респондентами важности знания языков для эффективного взаимодействия в различных сферах 
деятельности (по шкале от 1 до 5, где 1 — не важно, а 5 — очень важно)
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Получение более качественного 
образования

Переезд для работы или 
постоянного проживания в …

Повышение своего социального 
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Возможность трудоустроиться в 
Казахстане в иностранную …

Русский язык Английский язык

 Рис. 3. Средняя оценка респондентами преимуществ, которые дает знание английского и/или русского языков  
(по шкале от 1 до 5, где 1 — не важно, а 5 — очень важно)

Таблица 6
Причины поступления в российские средние профессиональные и высшие учебные заведения  

(% от числа опрошенных)

Причины поступления в российские средние и высшие профессиональные  
учебные заведения Казахи Русские Всего

Российское образование дает преимущества при трудоустройстве в Казахстане 35,0 4,8 7,1 26,8Российское образование дает преимущества при трудоустройстве в России 10,0 21,0 19,7
Российское образование доступно по цене – 2,9 2,9
Российское образование высокого качества 20,0 41,0 38,1
Российское образование уже получил кто-то из близких или родных 5,0 11,0 10,9
Учебное заведение находится близко к месту проживания 5,0 7,1 6,7
Затрудняюсь ответить 25,0 12,4 14,6

преимущества, даваемые российским образованием при 
трудоустройстве в России, что свидетельствует о наличии 
миграционных намерений (см. табл. 6).

Влияние места проживания на уровень владения 
языками

Количество сельских и городских респондентов, владею-
щих русским языком на уровнях, необходимых для выполне-
ния профессиональных задач (уровни В2, С1, С2), различается 
на 3,1 %, причем сельские респонденты владеют русским язы-
ком лучше. На это обстоятельство может влиять тот факт, что 
в составе этнических групп казахов и русских сельские жите-
ли составляют 15,4 и 30,7 %; соответственно, большая доля 
сельских жителей в составе этнических носителей русского 
языка обусловливает лучшее владение языком жителями села.

Английским языком на уровнях, необходимых для 
выполнения профессиональных задач (уровни В2, С1, С2), 
жители городов владеют лучше на 11,5 % (см. рис. 4).

Анализ распределения ответов сельских и городских 
респондентов на вопрос об основных препятствиях в изу-

чении английского и/или русского языков показывает отсут-
ствие существенных различий в условиях освоения языка 
между городом и селом. Но препятствия в изучении англий-
ского языка, с точки зрения респондентов, более существен-
ны (см. табл. 7).

При этом 94,2 % респондентов тем не менее отметили, 
что осваивать учебные материалы им удобнее на русском 
языке, 5,5 % респондентов — на казахском языке и 0,3 % — 
на английском.

Влияние основного языка обучения в школе на уро-
вень владения языками

Респонденты, окончившие школы с русским и казахским/
русским языками обучения, демонстрируют схожие показа-
тели владения английским и русским языками — отклоне-
ния не превышают 3,8 %. Отличия демонстрируют лишь 
респонденты, получавшие среднее образование на казах-
ском языке, однако этот результат не является статисти-
чески значимым, поскольку таких респондентов в выборке 
насчитывается лишь пять человек (см. табл. 8, 9).

Возможность трудоустроиться в Казахстане 
в иностранную компанию

Расширение возможностей трудоустройства 
в Казахстане

Повышение своего социального статуса

Переезд для работы или постоянного 
проживания в другую страну

Получение более качественного 
образования
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Рис. 4. Самооценка городскими и сельскими респондентами уровня владения английским и русским языками  
по системе CEFR (% от числа опрошенных)

Таблица 7
Самооценка городскими и сельскими респондентами уровня владения английским и русским языками  

по системе CEFR (% от числа опрошенных)

Препятствия изучения языка
Английский язык Русский язык

Сельские жители Городские жители Сельские жители Городские жители
Отсутствие языковой среды 4 3,9 1,9 1,8
Отсутствие технического, учебного и методического 
сопровождения

2,8 3 1,9 21,9

Недостаточное количество часов обучения языку в школе 3,1 3,1 2 2
Неперспективность изучения языка 1,9 2 1,7 1,9
Низкий уровень личной мотивации изучения языка 3 3,2 1,9 2
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Таблица 8
Самооценка респондентами уровня владения английским языком по системе CEFR (% от числа опрошенных)

Система уровней владения иностранным языком CEFR
Язык обучения в школе

Казахский Казахский и русский Русский

Не владею языком – 13 9,7
А1. Понимаю разговорную речь, но не говорю и не пишу 40 11,5 15
А2. Понимаю речь других и могу использовать простые фразы – 14,4 18,2
В1. Говорю, читаю, но не пишу – 4,6 6,7
В2. Говорю, пишу и читаю с некоторыми затруднениями 20

60

30,5

41,2

23

39,4С1. Умею выражать свои мысли спонтанно, говорю бегло 40 10,7 15,8
С2. Могу свободно писать или говорить на любую тему, с нюансами 
изложения и связной подачей / уровень владения родным языком – – 0,6

Затрудняюсь ответить – 15,3 11

Таблица 9
Самооценка респондентами уровня владения русским языком по системе CEFR (% от числа опрошенных)

Система уровней владения иностранным языком CEFR
Язык обучения в школе

Казахский Казахский и русский Русский
Не владею языком – 0,8 1,8
А1. Понимаю разговорную речь, но не говорю и не пишу – 0,8 3,5
А2. Понимаю речь других и могу использовать простые фразы – 0,8 1,68
В1. Говорю, читаю, но не пишу – – –
В2. Говорю, пишу и читаю с некоторыми затруднениями –

80

–

86,1

1,2

82,3С1. Умею выражать свои мысли спонтанно, говорю бегло 20 3 4,1
С2. Могу свободно писать или говорить на любую тему, с нюансами 
изложения и связной подачей / уровень владения родным языком

60 83,1 77

Затрудняюсь ответить 20 11,5 8,8

Заключение (Conclusion)
По результатам проведенного исследования можно 

заключить, что уровень владения английским и русским язы-
ками учащимися из Республики Казахстан зависит от полу-
чаемых и ожидаемых социально-профессиональных преиму-
ществ знания языка. Респонденты, владеющие английским 
и русским языками на уровнях, необходимых для выполне-
ния профессиональных задач (уровни В2, С1, С2 по системе 
CEFR), составляют 39,5 и 80,9 %. Аналогичный показатель 
для казахского языка составляет лишь 21,9 % (42,3 % для 
респондентов казахской национальности).

Изучение английского и русского языков связано с воз-
можностью получения качественного образования, повыше-

ния социального статуса, переезда в другую страну и трудо-
устройства в иностранную компанию в Казахстане. Основным 
преимуществом изучения английского языка является воз-
можность переезда в другую страну, русского языка — воз-
можность получения качественного образования.

Язык обучения в школе не является фактором, влия-
ющим на владение языками. Существенных отличий ме -
жду ответами студентов, получающих среднее профессио-
нальное и высшее образование, не зафиксировано, однако 
в целом студенты, получающие среднее профессиональ-
ное образование, оценивают преимущества, которые дает 
знание языков, выше, чем студенты, получающие высшее 
образование.
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