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Введение (introduction)
Компетентностный подход занимает всё более значи-

мое место в современном образовании [1; 2, с. 7; 3, с. 47] не 
только в Соединенных Штатах Америки (США) [4] и Европе 
[5, с. 13], но также в России: начало активных исследований 

этого подхода можно связать с Болонским процессом и ро-
лью России в нём с начала 2000-х гг. [5, с. 13]. В настоящее 
время данный подход и нормативная документация обязы-
вают вузы формировать компетенции и соответствующим 
образом оценивать образовательный результат [6; 7; 8]. 
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Компетентностный подход пролиферирует между уровнями 
образования: с 1 сентября 2023 г. все школы России должны 
использовать компетентностно-ориентированные федераль-
ные рабочие программы при осуществлении образователь-
ной деятельности. Несмотря на довольно продолжитель-
ную историю понятий «компетенция» и «компетентность», 
а также соответствующего образовательного подхода, в дан-
ной области до сих пор существуют и требуют разрешения 
проблемы неоднозначности терминологического аппара-
та [1, с. 29; 3, с. 47; 9, с. 23], классификации и выделения 
главных (ключевых) компетенций и компетентностей. В дан-
ной статье на примере классификации основных видов ком-
петенций и компетентностей в модели И. А. Зимней [10] 
демонстрируются сложности при исследовании и построении 
рамочных компетентностных моделей, выделении и класси-
фикации компетенций и компетентностей.

Основными исследователями компетентностного подхо-
да в России в педагогической науке стали группы А. В. Ху-
торского и И. А. Зимней. Э. Ф. Зеер также подчеркивает 
научный вклад данных авторов и приводит широкий круг 
других ученых-исследователей в области компетенций 
и компетентностей [1, с. 28]. И. А. Зимняя и А. В. Хутор-
ской придерживаются следующих педагогических толкова-
ний понятий «компетенции» и «компетентности»: компетен-
ция — «задаваемое и подлежащее освоению содержание 
обучения» [11, с. 4; 12, с. 20], «отчужденное, наперед задан-
ное социальное требование (норма) к образовательной под-
готовке ученика, необходимой для его качественной про-
дуктивной деятельности в определенной сфере» [11, с. 4; 
12, с. 20; 13, с. 111]; компетентность — «прижизненно фор-
мируемое, этносоциокультурно обусловленное, актуализи-
руемое в деятельности, во взаимодействии с другими людь-
ми, основанное на знаниях, интеллектуально и личностно 
обусловленное интегративное личностное качество чело-
века, которое, развиваясь в образовательном процессе, 
становится и его результатом» [11, с. 6–7; 12, с. 25]. Ключе-
вые компетенции и, соответственно, компетентности имеют 
широкий спектр использования, обладают универсальнос-
тью [1, с. 31].

методы (methods)
В процессе работы над исследованием применялись 

следующие методы:
1. Классификация компетенций и компетентностей, 

предложенных к рассмотрению И. А. Зимней, в табличной 
модели.

2. Метод анализа и выявления противоречий в рассмат-
риваемой компетентностной модели.

3. Синтез решений для формирования подходов к клас-
сификации и последующего проведения полной непротиво-
речивой классификации.

результаты и обсуждение (results and discussion)
Одной из самых цитируемых работ профессора, доктора 

психологических наук И. А. Зимней является статья «Клю-
чевые компетенции — новая парадигма результата обра-
зования» [14], в которой приведены три основные группы 
компетентностей и компетенций:

1. Компетенции и компетентности, относящиеся к само-
му человеку как личности, как субъекту жизнедеятельности 
и деятельности, общения.

2. Компетенции и компетентности, относящиеся к соци-
альному взаимодействию человека с другими людьми.

3. Компетенции и компетентности, относящиеся к дея-
тельности человека.

В таблице приведены 10 основных видов компетенций, 
сгруппированных И. А. Зимней по трем рассмотренным клю-
чевым группам компетенций [14, с. 12–13]. В первой строке 
таблицы указаны компетенции и компетентности, назван-
ные ключевыми, в последующих строках приведены так 
называемые основные компетенции.

Основные виды компетенций по и. а. Зимней, 
сгруппированные по ключевым компетенциям

ключевая компетен-
ция i. компетенции 
и компетентности, 

относящиеся к само-
му человеку как лич-
ности, как субъекту  

жизнедеятельно-
сти и деятельности, 

общения

ключевая компетен-
ция ii. компетенции 
и компетентности, 
относящиеся к со-

циальному взаимо-
действию человека 
с другими людьми

ключевая компетен-
ция iii. компетенции 
и компетентности, 

относящиеся к дея-
тельности человека

Компетенции здо-
ровьесбережения*

Компетенции соци-
ального взаимодей-
ствия*

Компетенция позна-
вательной деятель-
ности

Компетенции цен-
ностно-смысловой 
ориентации в мире

Компетенции в об-
щении*

Компетенции дея-
тельности

Компетенции инте-
грации в отношении 
знаний

Компетенции 
информационных 
технологий*

Компетенции граж-
данственности*
Компетенции 
самосовершен-
ствования, само-
регулирования, 
саморазвития, лич-
ностной и предмет-
ной рефлексии

Примечание. Серым фоном и звездочкой (*) отмечены соци-
альные компетентности в соответствии с классификацией 
И. А. Зимней [2, с. 29; 15, с. 13–14].

В приведенной таблице [14, с. 12–13] классификации 
основных видов компетенций по трем группам ключевых 
компетенций можно выявить следующие противоречия:

1. Компетенция познавательной деятельности — един-
ственная из основных компетенций, приведенная автором 
в единственном числе [14, с. 12–13]. В то же время более 
последовательным и логичным выглядит выбор множе-
ства компетенций познавательной деятельности, обосно-
ванием чего может быть список таких компетенций, приве-
денный автором: «постановка и решение познавательных 
задач; нестандартные решения, проблемные ситуации — их 
создание и разрешение; продуктивное и репродуктивное  
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познание, исследование, интеллектуальная деятельность» 
[14, с. 13].

2. Компетенция познавательной деятельности приве-
дена в форме отдельного вида компетенции и выделена 
от компетенций остальных видов деятельности, среди кото-
рых: «игра, учение, труд; средства и способы деятельности: 
планирование, проектирование, моделирование, прогно-
зирование, исследовательская деятельность, ориентация 
в разных видах деятельности» [14, с. 13]. В то же время 
учение, средства и способы деятельности неотделимы 
от компетенций познавательной деятельности, равно как 
и многие другие перечисленные составляющие компетен-
ции деятельности.

3. Компетенции интеграции в отношении знаний могут 
принадлежать как 1-й, так и 3-й группам ключевых ком-
петенций, поскольку отражают как личностные качества  
субъекта, так и информационные процессы обработки 
информации и знаний — структурирование, актуализа-
цию, расширение знаний, — принадлежащие к категории 
деятельности.

4. В приведенной классификации компетенции граж-
данственности относятся к 1-й группе ключевых компетен-
ций — компетенциям, относящимся к самому человеку, но 
не к компетенциям социального взаимодействия. В то же 
время «права и обязанность, свобода и ответственность, 
уверенность и достоинство» [14, с. 12] проявляются глав-
ным образом в социуме, а одними из главных понятий в об-
ласти гражданственности являются: «гражданское обще-
ство», «гражданский долг», «гражданская ответственность», 
невозможные вне общественных отношений.

5. Компетенции, относящиеся к самому человеку как 
к субъекту общения, отнесенные к 1-й ключевой компе-
тенции, также невозможны вне социального взаимодей-
ствия.

6. Компетенции самосовершенствования, саморегулиро-
вания, саморазвития, личностной и предметной рефлексии, 
относящиеся к группе ключевых личностных компетенций, 
по И. А. Зимней, включают «языковое и речевое развитие, 
овладение культурой родного языка, владение иностран-
ным языком» [14, с. 12] — компетенции, невозможные вне 
социального взаимодействия.

В работах «Ключевые компетентности как результативно- 
целевая основа компетентностного подхода в образовании» 
[2] и «Становление ключевых социальных компетентностей 
на разных уровнях образовательной системы (дескриптор-
ная характеристика как база оценивания)» [15] И. А. Зимняя 
привела список «ключевых социальных компетентностей» 
[2, с. 29; 15, с. 13–14]: компетентность здоровьесбереже-
ния, компетентность гражданственности, компетентность 
социального взаимодействия, компетентность в общении, 
информационно-технологическая компетентность. В таб-
лице 1 выделены данные социальные компетентности, 
проявляющиеся в каждой ключевой компетентности рас-
смотренной классификации ключевых компетенций и ком-
петентностей [14]. Под ключевыми социальными компетен-
циями/компетентностями И. А. Зимняя понимает «такие, 
которые проявляются во всех сферах жизнедеятельности 
человека, обеспечивая полноценность его социального 

и профессионального бытия» [2, с. 19, 26–27; 15, с. 8], что 
также продуцирует очередное противоречие: оставшие-
ся «за бортом» социальных компетенций основные ком-
петенции также «проявляются во всех сферах жизнедея-
тельности» и «обеспечивают полноценность социального 
и профессионального бытия», в особенности компетенции 
деятельности, рефлексии, саморегулирования, саморазви-
тия, самосовершенствования.

Логическая ошибка, допущенная при классификации 
ключевых компетенций, отраженных в таблице, заключа-
ется в том, что коллектив разработчиков данной компетент-
ностной модели [14] использовал два различных основания 
деления [16, с. 46] или два различных признака — категории 
взаимодействия и деятельности — для выделения ключе-
вых компетенций/компетентностей, в результате чего чле-
ны деления, в данном случае — ключевые компетенции, 
пересекаются по своему объему (имеют общие подвиды 
при их пристальном рассмотрении, как это было показано 
выше). Подобную логическую ошибку при крайне похожей 
классификации ключевых компетентностей также можно 
зафиксировать в новом докладе «Универсальные компе-
тентности и новая грамотность: от лозунгов к реальности», 
где были выделены три универсальных компетентности 
[17, с. 19]: компетентность познания (мышления), компетент-
ность взаимодействия с другими людьми, компетентность 
взаимодействия с собой (управление собой). В данном слу-
чае одновременно используются категории взаимодействия 
и познания (мышления). Выявленное использование раз-
личных оснований деления в одномерной классификации 
порождает некоторые из зафиксированных противоречий.

Выделение компетенции познавательной деятельности 
от компетенций других видов деятельности также наруша-
ет одно из правил деления понятий, в соответствии с кото-
рым «члены деления должны исключать друг друга, т. е. не 
иметь общих элементов, быть соподчиненными понятиями, 
объемы которых не пересекаются» [16, с. 47–48]: очевидно, 
что познавательная деятельность является подвидом дея-
тельности в целом.

Следующей проблемой при классификации компетен-
ций по оси бинарной дихотомии «личное — общественное» 
может быть не самый удачный выбор основания деления: 
действительно, как многократно отмечала И. А. Зимняя, 
«любая личностная компетентность социальна по сути», 
следовательно, провести границу между компетенциями, 
относящимися к самому человеку, и компетенциями, отно-
сящимися к социальному взаимодействию, не представ-
ляется возможным. Одним из решений данной проблемы 
может стать большее количество членов деления — клю-
чевых компетенций — с учетом правила соразмерности при 
сохранении взаимодействия в качестве основания деле-
ния. Еще одним решением проблемы классификации клю-
чевых компетенций может стать выбор другого основания 
деления. В качестве такого примера можно привести евро-
пейскую модель Key competences for lifelong learning [18], 
ключевые компоненты которой приближены к изучаемым 
в школе областям знаний, что в гораздо большей степени 
способствует внедрению компетентностного подхода в со-
временный образовательный процесс, неразрывно связан-
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ный с классно-урочной системой и сложившимся консенсу-
сом в части изучаемых школьных предметов — а значит, 
в части содержания образования и способов оценки обра-
зовательных результатов.

Не являются ли компетенции и компетентности более 
сложными категориями, чем те, которые можно с легко-
стью представить в виде традиционных классификаций? 
Не дошли ли исследователи компетентностного подхода до 
«пределов роста» при применении простых списочных, таб-
личных или древовидных моделей к сложным, взаимосвя-
занным, взаимозависимым когнитивным, психологическим 
и педагогическим явлениям? Дополнительным проблемным 
вопросом является вопрос о самой возможности построения 
строгой, неизбыточной, непересекающейся классификации 
для столь сложных психолого-педагогических категорий. 
Кардинальным способом решения проблемы классифи-
кации компетенций и компетентностей может стать смена 
математической модели, реализующей такую классифи-
кацию с традиционных графов-деревьев, списков и таб-
лиц к более сложным многомерным моделям, использую-
щим различные, по возможности ортогональные, признаки. 
В качестве таких моделей можно предложить многомер-
ные массивы, кубы данных и компьютерные онтологичес-
кие модели.

Заключение (conclusion)
И. А. Зимняя рассматривает компетентностный подход 

как новую парадигму результата образования, подчеркивая, 

что «парадигма — это ментальное окно, через которое иссле-
дователь рассматривает мир» (цит. по: [14, с. 8]). При этом 
возможно существование множества различных классифика-
ций ввиду допустимости выбора различных признаков клас-
сификации — оснований деления, что позволяет исследова-
телям рассмотреть научные проблемы под различным углом 
зрения, используя «различную оптику», различные «менталь-
ные окна». При этом следует заметить, что умножение сущ-
ностей, особенно не самое удачное даже в теоретико-мето-
дологическом аспекте, приводит к большей путанице в не 
самом популярном и не самом используемом в среде педа-
гогов-практиков компетентностном подходе, что может нега-
тивно сказаться на последующем внедрении данного подхода 
в педагогический процесс. Ни в коей мере не умаляя вклада 
И. А. Зимней в развитие компетентностного подхода, следует 
признать, что найденные противоречия нуждаются в поиске 
решений с учетом современных достижений в педагогичес-
ких, психологических и когнитивных науках.

В статье демонстрируются сущностные противоречия, 
выявленные в приведенной И. А. Зимней классификации 
ключевых, основных и социальных компетенций и компе-
тентностей; предлагаются эффективные возможные пути 
к их разрешению, способные привнести большую степень 
упорядоченности в педагогическую науку на современном 
этапе ее развития, способствующие разрешению некото-
рых проблем, препятствующих принятию и практическому 
применению компетентностного подхода педагогическим 
сообществом.
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