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Введение (Introduction)
Актуальность данного исследования обусловлена интен-

сивным развитием контрастивной лингвистики и лингводидак-
тики в условиях возрастающей потребности в межкультурной 
коммуникации. Сопоставительный анализ разноструктур-
ных языков, каковыми являются флективный синтетический 
русский и флективный аналитико-синтетический испанский, 
выявляет типологическую асимметрию, вызывающую зна-
чительные сложности для усвоения и являющуся источни-
ком устойчивой грамматической интерференции. Как спра-
ведливо отмечал У. Вайнрайх, «интерференция возникает 
именно в тех точках системы, где наблюдаются расхождения 
между правилами двух языков» [1, р. 1] (здесь и далее пере-
вод наш. — Х. Б. Э., Х. А. О. П.). В контексте со- и противо-
поставления руского и испанского языков данные расхожде-
ния носят фундаментальный характер, затрагивая ключевые 
параметры морфосинтаксической организации.

Центральной проблемой исследования выступает несов-
падение грамматических категорий и способов их выраже-
ния в двух языковых системах, что приводит к феномену 
лакунарности — отсутствию прямого соответствия той или 
иной категории в одном из языков. 

В центре нашего внимания — отсутствие отдельных зна-
чений наклонения modo subjuntivo испанского языка в систе-
ме русского на фоне актуальности значения ирреальности 
для грамматики русского глагола. 

Наиболее релевантным примером является обяза-
тельность использования subjuntivo в придаточных пред-
ложениях, управляемых глаголами эмоциональной оценки,  
что создает трудности для русскоязычных учащихся 
[2, с. 45], поскольку в русском языке в аналогичных кон-
текстах используется изъявительное наклонение. Богатая 
система видо-временных форм испанского глагола (16 вре-
менных форм в изъявительном наклонении), организованная 
вокруг оппозиций временной отнесенности, противопостав-
лена видо-временной парадигме русского глагола, в которой 
центральной организующей осью является оппозиция совер-
шенного и несовершенного вида.

Гипотеза исследования состоит в том, что ошибки рус-
скоязычных носителей в усвоении испанской грамматики 
носят не случайный, а системный характер и являются пря-
мым следствием типологической асимметрии, провоциру-
ющей негативную интерференцию на глубинном, категори-
альном уровне. Мы предполагаем, что существуют четко 
идентифицируемые зоны грамматической несовместимости 
(например, в сфере выражения временной отнесенности, 
модальности, залога), требующие разработки специальных 
компенсаторных стратегий в лингводидактике [3, с. 288]. 
Целью данной работы является проведение синхронного 
контрастивного анализа грамматических систем испанского 
и русского языков для выявления, систематизации основных 
асимметричных параметров, обусловливающих интерферен-
цию, и определения дидактических перспектив преодоления 
лакунарности. 

Основные задачи включают:
– сопоставление принципов организации глагольных 

парадигм с акцентом на оппозицию временной системы 
(испанский) и видовой (русский);

– анализ специфических значений modo subjuntivo и опи-
сание русских компенсаторных механизмов передачи этих 
значений;

– исследование аналитических (перифрастические кон
струкции в испанском) и синтетических (русский) тенденций 
в грамматическом строе;

– классификация типичных интерференционных оши-
бок, вызванных транспозицией категории вида на испанскую 
видо-временную систему.

Научная новизна работы видится в комплексном подхо-
де к анализу грамматической интерференции, рассматри-
вающем ее не как набор частных ошибок, а как системное 
явление, проистекающее из типологического несовпадения 
архитектоники двух языков. Позиция авторов заключается 
в убеждении, что эффективное преподавание иностранно-
го языка, особенно столь типологически далекого от род-
ного, как испанский для русских, невозможно без глубокого 
контрастивного анализа, который позволяет не только диа-
гностировать источник ошибок, но и прогнозировать зоны 
потенциальных трудностей, превращая тем самым лингво-
дидактику из эмпирической в строго научную дисциплину, 
основанную на данных сравнительного языкознания.

Методы (Methods)
Методологическая основа исследования базируется на 

принципах структурно-типологического и контрастивного 
анализа. 

Основополагающим является контрастивный (сопоста-
вительный) анализ, понимаемый не как простое выявление 
различий и сходств, а как системное исследование расхож-
дений в устройстве грамматических систем двух языков, 
предопределяющих зоны интерференции [4, р. 63]. 

В основе исследования лежат теоретические подходы 
и принципы:

1) структурно-типологический подход: исследование 
базируется на принципах, заложенных в трудах классиков 
лингвистической типологии. Анализ проводился по следу-
ющим параметрам:

– характер грамматического строя: противопоставление 
синтетического (синтетизм) строя русского языка, где грам-
матические значения выражаются преимущественно в пре-
делах границы слова с помощью флексии, суффиксации 
и других морфологических средств, что находит отражение, 
в частности, в синтетическом выражении категории вида, 
и аналитико-синтетического строя испанского, с широким 
использованием аналитических конструкций (вспомогатель-
ный глагол + причастие/инфинитив/герундий) для выраже-
ния видо-временных и залоговых значений [5, с. 136];

– направление фузии: степень фузионности в обоих 
языках (наличие кумулятивных аффиксов, выражающих 
несколько значений одновременно). Например, флексия  
`-aba` в формах типа habl-aba (от глагола hablar) кумуля-
тивно передает следующие грамматические значения: 
изъявительное наклонение, прошедшее время несовер-
шенного вида (Pretérito Imperfecto), единственное число,  
1-е/3-е лицо. Данная флексия является показателем  
1-го спряжения (глаголы на -ar) и служит примером фузии, 
характерной для испанской морфологии [5, с. 136];



65

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

2) функционально-коммуникативный подход: в его рам-
ках грамматические явления рассматривались не изоли-
рованно, а в их дискурсивно обусловленном функциониро-
вании, что позволило описать, какими средствами русский 
язык реализует семантические функции, закрепленные в ис-
панском за subjuntivo (например, ирреальность, желатель-
ность, косвенная модальность) [6, р. 2];

3) принцип системности: языковые явления (вид, время, 
наклонение) рассматривались не как автономные единицы, 
а как элементы взаимосвязанных систем (видо-временной, 
модальной), что необходимо для выявления глубинных при-
чин интерференции.

В рамках указанных принципов применялись конкретные 
методы и методики:

1) метод компонентного (семного) анализа использо-
вался для детального описания семантической структуры 
сопоставляемых грамматических категорий. Например, зна-
чения времен испанского языка (Pretérito Perfecto, Pretérito 
Indefinido) и их возможных русских эквивалентов (глаголы 
совершенного/несовершенного вида в прошедшем времени) 
были разложены на семантические компоненты (признаки: 
актуальность для настоящего, завершенность, отнесенность 
к конкретному моменту в прошлом, результативность), что 
позволило выявить сферы частичного перекрытия значе-
ний, являющиеся источником ошибок;

2) метод дистрибутивного и контекстуального анализа 
применялся для выявления условий употребления конкрет-
ных грамматических форм в каждом из языков. Анализиро-
вались дистрибутивные модели и синтагматические связи 
(наличие определенных временных маркеров, глаголов-
триггеров для subjuntivo, конкретных лексических индика-
торов) [7, р. 5], что позволило перейти от абстрактного сопо
ставления форм к сравнению контекстов их употребления;

3) метод лингвистического моделирования («грамматика 
переноса») был использован для прогнозирования интер-
ференционных ошибок. На основе контрастивного анали-
за строилась гипотетическая модель ошибочного переноса 
правил родного (русского) языка на изучаемый (испанский). 
Например, модель транспозиции видовой пары сделал/
делал на оппозицию hizo/ha hecho.

Для верификации теоретических выводов и выявления 
реальных ошибок применялся метод анализа языкового 
материала, который включал корпусные методики (сбор 
и обработка данных из специализированного лингводидак-
тического корпуса) и анализ ошибок по методу С. П. Корде-
ра для их систематизации и классификации [8, р. 25]. 

Для анализа аутентичного употребления грамматичес-
ких конструкций привлекались данные национальных кор-
пусов: для испанского языка — Corpus del Español и CREA 
(Corpus de Referencia del Español Actual); для русского язы-
ка — Национальный корпус русского языка (НКРЯ).

На заключительном этапе исследования для система-
тизации и интерпретации полученных данных применялись 
описательный и интерпретационный методы. Описательный 
метод позволил зафиксировать выявленные факты и зако-
номерности, а интерпретационный — объяснить их причины 
через призму контрастивной лингвистики и теории интерфе-
ренции, следуя принципам, изложенным в работах [4; 8].

Таким образом, методологическая стратегия исследо-
вания представляет собой многоуровневый комплекс, соче-
тающий традиционные приемы лингвистического описания 
с инструментарием современной корпусной лингвистики 
и психолингвистики (через анализ ошибок), что позволяет 
не только констатировать факты асимметрии, но и модели-
ровать их последствия для языковой компетенции говоря-
щего, осваивающего иностранный язык [9, р. 129].

Литературный обзор (Literature Review)
Настоящее исследование формируется в русле про-

дуктивной традиции контрастивной лингвистики, берущей 
свое начало в трудах основоположников структурализма 
и типологического анализа. Его теоретический фундамент 
составляют работы, заложившие основы изучения языко-
вых контактов, интерференции и системного сопоставления 
грамматических структур.

Краеугольным камнем в теории интерференции, безуслов-
но, является монография У. Вайнрайха «Языковые контакты» 
(Languages in Contact) [1], в которой была не только введена 
и детально классифицирована сама категория интерферен-
ции как следствия языкового контакта в сознании билингва, 
но и постулирована ключевая идея о том, что потенциал для 
возникновения интерференционных ошибок определяется 
степенью расхождения между системами двух языков, дан-
ный тезис стал методологическим императивом для настоя-
щего исследования. 

Вопросы типологической классификации языков и выявле-
ния универсалий, разрабатывавшиеся в работах Дж. Гринберга 
[10], Э. Сепира [11] и — в отечественной традиции — А. А. Ре-
форматского [5] и В. Г. Гака [12], предоставили необходимый 
метаязык и систему параметров для макроуровневого сопо
ставления испанского и русского языков. В частности, дихо-
томия «синтетизм — аналитизм» является центральной для 
понимания грамматической асимметрии, проявляющейся 
в способе выражения грамматических значений: синтетиче
ском, через флексию и словоизменение (русский язык), и ана-
литическом, через перифраз и служебные слова (испанский 
язык, особенно в системе времен и наклонений).

Непосредственно сопоставительный анализ романских 
и славянских языков имеет солидную историю. Здесь сле-
дует отметить фундаментальные работы, задавшие вектор 
исследованиям в данной области. Труды Ю. С. Степанова 
по типологии и общей теории языка [13], а также его иссле-
дования по французскому языку в сопоставлении с русским 
(прежде всего, [14]), хотя и не посвящены напрямую испа-
нистике, создали надежную методологическую основу для 
анализа грамматических категорий в разноструктурных язы-
ках. Более частные, но не менее значимые исследования 
грамматической интерференции в испанско-русской языко-
вой паре были инициированы в работах Л. С. Бархударо-
ва, Л. В. Щербы и получили развитие в трудах современ-
ных лингвистов. Так, проблема передачи испанского modo 
subjuntivo на русский язык и лакунарности данной категории 
детально рассматривалась в контексте перевода и лингво-
дидактики в работах М. В. Зеликова [15, с. 78], а вопросы 
функционирования видо-временных систем — в исследо-
ваниях Е. А. Гонсалес-Фернандес [16].
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Центральная для нашего исследования проблема видо-
вой семантики русского глагола и ее взаимодействия с вре-
менной системой испанского языка не может быть адек-
ватно раскрыта без опоры на фундаментальные труды по 
теории вида. Работы А. В. Бондарко, М. Я. Гловинской [17; 
18] и др. заложили исчерпывающее описание категории 
вида, ее значения и функций, что является обязательным 
условием для любого контрастивного анализа с участием 
русского языка.

В западной лингвистической традиции, особенно в испа-
нистике, глубокому анализу подверглась глагольная система 
испанского языка. Исчерпывающие описания значений и упо-
требления времен изъявительного наклонения, в частности 
тонкой семантической оппозиции Pretérito Perfecto / Pretérito 
Indefinido, представлены в академических грамматиках RAE 
[19] и в трудах таких авторов, как И. Боск [20] и А. Бельо [21], 
однако контрастивный «взгляд со стороны», а именно — ана-
лиз того, как носители языка с иными видо-временными отно-
шениями усваивают эту систему, остается областью с значи-
тельным количеством лакун.

Несмотря на наличие значительного объема работ по 
общим вопросам интерференции и по частным аспектам 
грамматики обоих языков, научная ниша данного исследо-
вания определяется следующими факторами: 

1) недостаточная системность: многие существующие 
исследования носят фрагментарный характер, фокусиру-
ясь на одном изолированном явлении (например, только 
на артикле). Комплексный анализ, связывающий в единую 
систему расхождения в морфологии глагола, синтаксисе и спо-
собе выражения модальности, представлен недостаточно;

2) смешение уровней: часто в одном ряду анализируются 
ошибки, вызванные глубинными типологическими расхождени-
ями (вид — время), и ошибки, связанные с простым незнанием 
правила. Наше исследование стремится четко отделить интер-
ференцию как системное явление от иных типов ошибок;

3) слабая опора на корпусные данные: традиционно 
контрастивный анализ остается на уровне теоретического  
моделирования потенциальных трудностей. Данное же 
исследование активно опирается на анализ реальных оши-
бок, зафиксированных в корпусе учебных текстов, что поз-
воляет верифицировать теоретические гипотезы эмпири-
ческими данными.

Таким образом, настоящее исследование не просто сум-
мирует достижения предшественников, но и интегрирует их 
в новую, более целостную модель анализа; оно синтезирует 
классическую типологию, теорию интерференции У. Вайнрай-
ха, глубокий анализ грамматических категорий в обеих лин-
гвистических традициях и современный корпусный инстру-
ментарий для заполнения выявленной лакуны — создания 
целостной картины грамматической асимметрии испанского 
и русского языков как системы, порождающей предсказуемые 
и систематические ошибки, и выработки на этой основе науч-
но обоснованных лингводидактических решений [22].

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Проведенное контрастивно-типологическое исследова-

ние позволило верифицировать исходную гипотезу и вы-
явить системный характер грамматической интерферен-

ции, порождаемой глубинными асимметриями испанского 
и русского языков. Результаты анализа демонстрируют, что 
ошибки русскоязычных билингвов не являются случайными, 
а образуют устойчивые паттерны, коренящиеся в попытке 
аппроксимации чуждых грамматических категорий сред-
ствами родной языковой системы.

Асимметрия видо-временных систем: транспози-
ция категории вида. Центральной зоной грамматической 
несовместимости, подтвержденной эмпирическими данны-
ми, оказалась фундаментальная оппозиция «время vs. вид» 
как доминирующий способ концептуализации темпоральных 
отношений. Как отмечал Ю. С. Маслов, вид в русском язы-
ке является универсальной категорией, «пронизывающей 
всю глагольную систему», в то время как в испанском он 
факультативен и выражается перифрастически [23, с. 54], 
и именно данное различие приводит к стратегии семанти-
ческой транспозиции: русскоязычный носитель проецирует 
оппозицию совершенного/несовершенного вида на времен-
ные оппозиции испанского языка.

Наиболее релевантным примером является хроничес-
кая интерференция в выборе между Pretérito Perfecto (P.P.) 
и Pretérito Indefinido (P.I.). Анализ корпуса письменных работ 
(более 200 эссе уровня B2) выявил устойчивую тенденцию 
к гиперкоррекции и подстановке: 

– «Вчера я уже посмотрел (P.P. вместо P.I.) этот фильм» 
(в значении законченного действия в прошлом, ориентиро-
ванного на момент «вчера», что требует P.I. vi).

Данная ошибка является прямым следствием интерпре-
тации P.P. через призму результативного значения глагола 
совершенного вида. Носитель воспринимает форму he visto 
не как связь прошлого действия с настоящим (актуальное 
настоящее, presente actual), а как аналог результативного 
состояния «я видел, поэтому я знаю», что характерно для 
русского перфекта. Однако, как подчеркивает RAE, ключе-
вым параметром для выбора P.P. является не результатив-
ность, а временной горизонт, включающий настоящее время 
(«период, еще не истекший на момент речи») [19, р. 1730]. 
Таким образом, происходит наложение разноуровневых 
категорий: временной референции (исп.) на аспектуальную 
(рус.), что и порождает системную ошибку.

Лакунарность условного наклонения (modo 
subjuntivo) и компенсаторные стратегии. Установле-
но, что лакунарность subjuntivo для русской грамматической 
системы является не абсолютной (семантической), а фор-
мальной. Семантика ирреальности, желательности, потен-
циальности присутствует в русском языке, однако выража-
ется иными, зачастую периферийными и аналитическими 
средствами, что провоцирует синтаксическую интерферен-
цию — калькирование конструкций.

Корпусный анализ показал, что в условиях необходимости 
употребить subjuntivo в придаточных после глаголов мнения 
(creer, parecer, pensar) или эмоций (alegrarse, temer, sorprender) 
носители русского языка демонстрируют два типа реакций:

– опущение наклонения: «Me alegro de que tú приехал 
(indic. вместо subj.)»;

– гиперкоррекция — использование subjuntivo там, где 
он не требуется, по аналогии с более «сложными» правила-
ми: «Creo que sea (subj. вместо ind.) una buena idea».



67

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Как справедливо отмечал В. Г. Гак, при столкновении 
с лакуной «говорящий прибегает к преобразованию плана 
выражения или плана содержания» [12, с. 112]. Для пере-
дачи значений, которые в испанском языке кодируются 
грамматизированной формой subjuntivo, русский язык при-
бегает к различным лексико-синтаксическим средствам, 
таким как модальные частицы (бы), инфинитив в отдель
ных конструкциях (Желаю тебе уехать / Deseo que te 
vayas), или сохраняет изъявительное наклонение там, где 
испанская грамматика требует иного. Это приводит к син-
таксической интерференции — попыткам калькировать 
испанские структуры или, наоборот, к опущению subjuntivo 
под влиянием русской грамматической модели. При этом 
следует отметить, что некоторые средства, например час-
тица que в конструкциях типа ¡Que te vaya bien! (Пусть 
тебе будет хорошо!), функционально схожи с русскими 
аналогами, однако сфера их употребления уже и строго 
регламентирована. 

Аналитизм vs. синтетизм: интерференция на 
уровне синтаксического строя. Исследование под-
твердило, что типологическая тенденция испанского язы-
ка к аналитизму, а русского — к синтетизму пронизывает 
все уровни и создает зоны риска на границе морфологии 
и синтаксиса, что ярко проявляется в сфере перифрасти-
ческих конструкций.

Например, русский язык для выражения долженство-
вания или ближайшего будущего тяготеет к синтетическим 
формам (настоящее время в модальном значении: Я делаю 
это завтра; глаголы долженствования: мне надо). Испан
ский же язык широко использует аналитические перифразы 
(ir a + inf., tener que + inf., deber + inf.), что приводит к ошиб-
кам морфосинтаксического калькирования:

– «Я иду делать это завтра» как дословный перевод 
Voy a hacerlo maсana вместо идиоматичного «Я сделаю 
это завтра».

Подобные кальки являются следствием непонимания 
того, что аналитическая конструкция в испанском является 
грамматикализованной, единой и обязательной, в то время 
как ее буквальный перевод на русский воспринимается как 
маркированный, разговорный или даже неграмотный вари-
ант [24, с. 126].

Полученные результаты позволяют предложить модель, 
в которой интерференция рассматривается не как механи-
ческая подстановка форм, а как когнитивный конфликт грам-
матических категорий. Ошибка возникает в точке столкно-
вения двух разнородных систем категоризации мира, когда 
для выражения определенного смысла в языке-источнике 
отсутствует прямая, грамматикализованная форма. В этом 
ключе интерференция при усвоении subjuntivo есть след
ствие конфликта между обязательной грамматикализацией 
ирреальности в испанском и ее лексикализации в русском. 
А ошибки в видо-временной системе суть конфликт между 
темпоральной (время) и аспектуальной (вид) доминантой 
в организации глагольной парадигмы.

Следовательно, традиционный лингводидактический 
подход, фокусирующийся на заучивании правил употреб-
ления отдельных форм, оказывается недостаточным. Необ-
ходим типологически ориентированный подход, который 

бы эксплицитно объяснял учащимся системные расхож-
дения, делая их объектом осознанного наблюдения и ус-
воения. Как заключал Л. В. Щерба, эффективное обучение 
иностранному языку должно строиться на «сознательном от 
противного», т. е. на последовательном сопоставлении с род-
ным языком [25, с. 42]. Результаты нашего исследования  
предоставляют конкретный материал для реализации этого 
подхода, выделяя и систематизируя ключевые узлы грам-
матической несовместимости, критические для формирова-
ния компетентного билингва.

Заключение (Conclusion)
Проведенное комплексное контрастивно-типологическое 

исследование грамматических систем испанского и русско-
го языков позволяет сформулировать ряд принципиальных 
выводов, существенно углубляющих понимание механиз-
мов интерференции в условиях русско-испанского билин-
гвизма.

Во-первых, гипотеза исследования получила полное 
подтверждение: было установлено, что ошибки русскоязыч-
ных носителей при овладении испанской грамматикой носят 
не случайный, а системный и прогнозируемый характер, 
будучи прямым следствием фундаментальной типологи-
ческой асимметрии двух языков. Ядро этой асимметрии 
составляет кардинальное различие в способе категори-
зации действительности: доминанта темпоральной рефе-
ренции в испанской глагольной системе противопоставле-
на доминанте аспектуальности в русской, что приводит не 
к простому несовпадению форм, а к глубинному когнитив-
ному конфликту, когда учащийся вынужден осуществлять 
сложную операцию транспозиции значений, что и порожда-
ет устойчивые ошибки в зонах наибольшего расхождения, 
таких как оппозиция Pretérito Perfecto / Pretérito Indefinido.

Во-вторых, исследование позволило не только констати-
ровать, но и верифицировать на корпусном материале клю-
чевые зоны грамматической несовместимости, к которым 
относятся лакунарность условного наклонения для русской 
языковой системы, носящая формальный, а не семантичес-
кий характер. Установлено, что русский язык компенсирует 
ее через широкий спектр лексико-синтаксических средств 
(модальные частицы, инфинитив, условные конструкции), 
что не является грамматически обязательным и порождает 
синтаксические кальки и ошибки гиперкоррекции [15, с. 82; 
24, с. 115]. Конфликт аналитической и синтетической тен-
денций на морфосинтаксическом уровне проявляется в не-
корректном калькировании испанских перифрастических 
конструкций (ir a + inf., tener que + inf.) и игнорировании их 
грамматикализованного статуса в системе языка-цели.

В-третьих, с теоретической точки зрения работа вносит 
вклад в развитие теории языковых контактов и контрастив-
ной лингвистики и демонстрирует, что идея У. Вайнрайха об 
интерференции в точках расхождения систем должна быть 
дополнена пониманием разноуровневого характера расхож-
дений. Ошибка возникает не просто там, где нет прямого соот-
ветствия, а там, где для выражения определенного смысла 
в языке-источнике используется принципиально иной, часто 
лексикализованный или синтаксический, а не грамматикали-
зованный морфологический способ. Таким образом, интер-
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ференция предстает не как сбой, а как системная аппрок-
симация — попытка решить новую лингвистическую задачу 
старыми, проверенными средствами родного языка.

В-четвертых, практическая значимость исследования 
заключается в его прямом лингводидактическом выходе. 
Полученные результаты указывают на необходимость отка-
за от чисто формального подхода к преподаванию грамма-
тики и перехода к типологически ориентированной методике. 
Последняя должна включать:

– экспликацию системных расхождений на метаязыке, 
доступном учащемуся;

– сознательное сопоставление грамматических катего-
рий (не форм!) двух языков по методу Л. В. Щербы «от про-
тивного» [25, с. 45];

– специальные предупредительные упражнения, наце-
ленные на зоны максимальной интерференции, выявлен-
ные в нашем исследовании.

Таким образом, данное исследование, интегрируя мето-
ды классической типологии, корпусной лингвистики и лин-

гводидактики, подтверждает, что грамматическая интер-
ференция является прямым отражением типологической 
асимметрии и должна изучаться и преодолеваться не на 
уровне частных правил, а на уровне системного сопостав-
ления грамматических категорий.

Перспективы дальнейших исследований видятся в рас-
ширении корпусной базы для более тонкой стратификации 
ошибок по уровням владения языком, а также в примене-
нии предложенной модели анализа к другим асимметрич-
ным парам языков (например, испанский — польский, испан
ский — чешский) с целью выявления универсальных 
и идиоэтнических черт грамматической интерферен-
ции. Кроме того, крайне перспективным представляется 
психолингвистический эксперимент, направленный на изу-
чение когнитивных стратегий, которые используют носители 
русского языка для категоризации значений, выражаемых 
в испанском языке формами subjuntivo или сложными видо-
временными формами.
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