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Аннотация. Статья описывает специфику эпитетации лжи в поэзии М. Цветаевой. Целью работы является исследо-
вание механизмов образной эпитетации в текстах поэта на основе изучения одного участка его образной картины мира. 
В исследовании устанавливается, что понятие лжи трактуется поэтом метафорически, крайне окказионально: в идиолекте 
практически ни один узуальный эпитет не употребляется. Определяется, что в текстах М. Цветаевой ассоциативная связь 
между признаковым словом и объектом эпитетации порождает блендированный временный образ, который формируется 
в результате представления о единстве мира, ассоциативного впечатления об общности всех явлений. 
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Abstract. The article describes the specifics of epithetation of lies in M. Tsvetaeva’s poetry. The purpose of the research is to 
study the mechanisms of figurative epithetation in the poet’s texts by examining one section of her figurative worldview. The study 
establishes that the concept of lies is interpreted by the poet metaphorically, extremely occasionally: practically no common epithet 
is used in the idiolect. It is determined that in M. Tsvetaeva’s texts, the associative connection between a feature word and an object 
of epithet generates a blended temporary image, which is formed as a result of the idea of the unity of the world, an associative 
impression of the commonality of all phenomena. 
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Введение (Introduction)
Творчество М. Цветаевой трудно назвать традицион-

ным, классическим; опираясь на многие поэтические тра-
диции, библейские, фольклорные, литературные образы 
и сюжеты, она создает неповторимый поэтический мир, не 
укладывающийся ни в одно литературное направление. 

Долгое время эпитетация в творчестве М. Цветаевой не 
становилась предметом особого анализа в силу нескольких 
причин. Главной из них можно назвать то, что этот вопрос 
растворялся в подробном анализе образной структуры язы-
ка поэта, а также находил выражение в ином ракурсе описа-
ния признаковой лексики, которая именуется атрибутивной. 
Однако синкретичность атрибутивных слов неоднократно 
отмечается в исследованиях Л. В. Зубовой, которая раз-
личает: 

– лексический синкретизм — совмещение в значении 
слова нескольких значений: прямого и переносного (инте-
ресно отметить анализ ею эпитета лихой, в значении кото-

рого сталкиваются смыслы «смелый» и «причиняющий 
вред»); архаического и современного (вновь эпитет пра-
ведный и правый); русского и иноязычного;

– морфологический синкретизм. О последнем она 
пишет: «“Предельность” языка поэзии Цветаевой опре-
деляет повышенный интерес этого поэта к пограничным 
грамматическим явлениям: к формам, синкретичным по 
природе, например к аппозитивным сочетаниям, причас-
тиям и деепричастиям, падежной полисемии, а также 
к формам, поддающимся грамматической трансформа-
ции, например субстантивированным прилагательным, 
причастиям, наречиям, адвербиализованным предлогам 
и т. д.» [1, с. 225]. 

В настоящее время ощущается потребность в комплекс
ном изучении языка поэта с опорой на когнитивно-семан-
тическую и когнитивно-метафорическую методологию 
описания эпитетации и эпитетной лексики, с чем связана 
актуальность проводимого исследования.
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Целью работы является исследование механизмов образ-
ной эпитетации в текстах поэта на основе изучения одного 
участка его образной картины мира — концепта «ложь».

Гипотезой работы выступает утверждение об актуализа-
ции процесса эпитетации в творчестве М. Цветаевой, про-
анализировать который возможно с применением методики 
когнитивно-семантического блендингового подхода.

Методы (Methods)
Методологию исследования составили методы лексико- 

семантического, компонентного, когнитивного анализа, ана-
лиза блендированных образов на основе теории концепту-
альной интеграции, а также метод сплошной выборки и ме-
тод статистического подсчета языковых фактов. 

Материалом для анализа послужили собрание сочинений 
поэта [2], «Словарь поэтического языка М. Цветаевой» [3], а так-
же словарь русского литературного языка [4], данные Нацио-
нального корпуса русского языка [5], «Словарь эпитетов русского 
литературного языка» К. С. Горбачевича и Е. П. Хабло [6].

В работе показано, что эпитетные комплексы, возника-
ющие в результате эпитетации лжи, образованы по мета-
форической логике; основу высказывания составляют при-
знаковые слова, воплощающие ассоциативную связь между 
различными явлениями действительности, между челове-
ком и миром в целом.

Литературный обзор (Literature Review)
Теория эпитета, эпитетология, и теория эпитетации, 

имеющие достаточно давнюю историю, вышли за рамки 
описания только эпитетов как средства украшения языка 
[7; 8]. Накоплен внушительный опыт исследования когни-
тивных основ переносов прилагательных, что значительно 
расширяет круг вопросов, которые решает эпитетология 
[9; 10; 11]. К таковым относятся механизмы образования 
различных типов переносов признаков, установление час-
тотных ментальных сфер, в рамках которых наблюдает-
ся регулярное варьирование семантики прилагательных. 
Несмотря на неоднократно указываемую семантическую 
и грамматическую зависимость имен прилагательных от 
определяемых ими существительных, значение адъекти-
вов очень подвижно и эластично, что делает их предметом 
пристального изучения лингвистами. 

В работе принимается широкое понимание эпитета как 
любого признакового слова, проявляющего семантическую 
трансформацию в контексте. 

Эпитет является частью эпитетного комплекса — двухком-
понентной ментально-вербальной структуры, представляющей 
собой единство признака, выраженного эпитетом, и определя-
емого слова, выраженного субстантивом. Наложение менталь-
ных сфер двух компонентов данного единства приводит к их 
взаимодействию. Данный процесс трансформации признака 
под воздействием на его когнитивную область области опре-
деляемого объекта получил название эпитетации. 

В связи с проблемой понимания природы эпитетации 
нельзя не упомянуть работы Ю. Д. Апресяна. Он устано-
вил, что многозначность прилагательных предполагает 
их регулярное, частотное метонимическое варьирование 
в речи, способность распространять признак на смежные  

объекты [12; 13] (см. также осмысление вклада Ю. Д. Ап-
ресяна в [14]). Данная тенденция проявляется в художе
ственном дискурсе в той мере, в какой прилагательное 
может стать эпитетом для более «далекого» объекта эпи-
тетации (ср. печальный взгляд, печальные руки, печальные 
завитки ресниц). Объяснение таких переносов эпитетов 
в рамках данной теории оказалось недостаточным, что при-
вело к формированию когнитивного подхода к эпитетации.

Когнитивный взгляд на эпитетацию выявил основные 
тенденции метонимизации и метафоризации признака [15; 
16]. Представляется продуктивной теория блендирования 
признака. Согласно теории блендинга, концептуальная 
область адъективной единицы (эпитета) и концептуальная 
область субстантива (определяемого слова) пересекаются, 
накладываются друг на друга, вследствие чего рождается 
новый образ; механизм такого наложения может быть раз-
личным, как метафорическим, так и метонимическим. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Ложь в русском языковом сознании
Обратимся к краткому обзору семантики лжи в русском 

литературном языке. Как правило, это понятие сравнивают 
с лексемой обман, а также с антонимическими понятиями 
истины и правды.

В словаре русского литературного языка (МАС) ложь 
определяется как «неправда, намеренное искажение исти-
ны; обман», а прилагательное лживый характеризует склон-
ного ко лжи, говорящего ложь [4]. В данном значении под-
черкивается намеренное искажение истины, отмечается 
наличие интенции исказить правду; кроме того, лживый — 
не просто человек действующий, но говорящий, произнося-
щий ложь, т. е. ложь — слово, это речевой поступок. 

Обман характеризуется как «содержащий в себе ложь, 
обман; действие по знач. глаг. обмануть; слова, поступки, 
действия и т. п., намеренно вводящие других в заблужде-
ние; состояние обманутого; заблуждение, ошибка; ошибоч-
ное, мнимое представление» [4]. Обман предполагает не 
только намеренное искажение истины, но и ошибочное мне-
ние, заблуждение, т. е. обращается внимание на непредна-
меренность обмана. 

Как отмечает Е. В. Пучкова, для русского националь-
ного сознания существенна интенциональность (намерен-
ность, умышленность) обмана; обман оказывается шире 
по содержанию лжи. Кроме того, в русском языке допуска-
ется ложь во спасение, во благо, когда лучше соврать, чем 
нанести вред другому, поэтому обман легализуется с точ-
ки зрения мягкой этики [17]. Осознание запятнанности во 
лжи (единожды солгав) и неизбежность обмана соседству-
ют в сознании говорящих. Для русского языка характерно 
разнообразие глаголов, описывающих речевой акт лжи, их 
разговорный характер, их активное употребление, что было 
замечено в сравнении с английским языком [18].

Безусловно, ложь следует отличать от заблуждения, ошиб-
ки, ложного знания: последствия таких действий могут быть 
серьезными, однако заблуждающийся верит в истинность сво-
их мыслей, уверен в том, что не обманывает. Также ученые 
обращают внимание и на такие смежные с ложью понятия, 
как ирония, метафора, сказка, фантазия, которые имеют иную 
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природу. Если ирония и метафора призваны раскрыть смысл, 
природу объекта путем буквализации или ассоциативного сход
ства с другим объектом, то сказка или фантазия представляют 
собой особые миры, которые являются реальностью, но иного 
рода, поэтому ложью их назвать нельзя.

В Национальном корпусе русского языка портрет слова 
ложь в аспекте определений данного слова дает 10 самых 
частотных прилагательных, среди которых лидируют наглый 
(9,47) и заведомый (9,37), а далее идут примерно равные 
по частотности гнусный (7,83), бесстыдный (7,74), явный 
(7,63), беззастенчивый (7,44), чистейший (7,42), умыш-
ленный (7,18), откровенный (7,13), сознательный (7,09) 
[5]. Необходимо отметить заложенную в языке образность 
осмысления абстрактного понятия, речевого действия лжи; 
она характеризуется метафорически: наглая ложь, наделе-
ние лжи свойством характера человека или беззастенчивая 
ложь (беззастенчивый человек — ложь беззастенчивого 
человека — беззастенчивая ложь). Также для обрисовки 
характера лжи используются рациональные эпитеты (умыш-
ленный, сознательный). Эмпирические эпитеты заметно 
уступают антропоморфным (чистейший, явный).

В словаре эпитетов русского литературного языка ложь 
имеет 51 эпитет, причем их состав также тяготеет к антро-
поморфному типу определений. Ложь предстает носите-
лем человеческих качеств, приобретает их (с одной сторо-
ны, метонимически представляя в словах самого человека; 
с другой стороны, метафорически номинируя саму ложь). 

Эти качества лжи: 
– отрицательные: бездушная, беззастенчивая, бессо-

вестная, бесстыжая, гнусная, дерзкая, заведомая, злая, 
изменническая, нахальная, оголтелая, подлая, постыдная, 
предательская, хитрая;

– положительные (ложь неумелая, наивная): наивная, 
невинная, неуклюжая, прелестная, приукрашенная, свя-
тая, утешительная.

Кроме того, ложь может приобретать признаки эмпири-
ческого типа: въедливая (вещество), мелкая (количество), 
сладкая (вкусовое восприятие, приятная), тонкая (пара-
метр), ядовитая (вещество) [6, с. 222]. 

В словаре эпитетов также содержится статья обман, 
в которой эпитеты разделены на две группы: со значением 
«лживые поступки, слова; ложь, неправда» (эпитеты прак-
тически совпадают с теми, что входят в статью о лжи) и со 
значением «заблуждение, ложное представление о чем-
либо». Во втором значении эпитеты (11 лексем) имеют 
положительную коннотацию: невольный, очаровательный, 
сладостный (осознаваемый участниками коммуникации), 
томительный, чарующий [6, с. 292]. Обман и ложь диф-
ференцируются в языке.

Таким образом, в русском языке ложь как речевой посту-
пок человека приобретает эпитеты антропоморфного типа, 
осознается как преднамеренное искажение истины, однако 
обращается внимание на неумелый обман и его признаки, 
а также на оправдание лжи во спасение.

Специфика эпитетации лжи в поэзии М. Цветаевой
В «Сводных тетрадях» М. Цветаева рассуждает о при-

роде творчества и утверждает примат художественного сло-
ва, построенного на метафоричности: Сам стань мостом, 

или пусть мост станет тобою, отождествись или 
отождестви. Всегда — иноскажи [19, с. 329] (выделено 
нами. — С. Г.). Данная мысль является очень важной для 
настоящего исследования, поскольку содержит творческую 
установку поэта на постоянное тотальное ассоциирование 
всего со всем. Во многом это объясняет ничем не ограни-
ченную метафоричность языка поэта, стремление к слово-
творчеству, окказиональности как потребности выразить 
нужную мысль.

В поэтических текстах М. Цветаевой лексема обман 
зафиксирована 23 раза, тогда как ложь — 41 [3, с. 474–475], 
эпитет ложный имеет 7 употреблений, лживый — 8, лжи-
во — 1 [3, с. 452].

Рассмотрим направления эпитетации лжи в поэзии 
М. Цветаевой. Главной особенностью эпитетации лжи явля-
ется ее непредсказуемый характер, что выражается в то-
тальной неограниченности распространения любого при-
знака на объект эпитетации. 

Поэт использует следующие метафорические модели блен-
дирования признаков различных объектов, на основе которых 
формируется временный ситуативный дискурсивный образ.

1. Антонимическая модель: Ты, меня любивший фаль-
шью / Истины — и правдой лжи… [2, т. 2, с. 235].

2. Метафорическая модель «ложь — болезнь»: 
Из лепрозария лжи и зла / Я тебя вызвала и взяла… 
[2, т. 2, с. 214].

3. Метафорическая модель «ложь — артефакт»: …Шам-
панское любовной лжи — / Без патоки любовной правды! 
[2, т. 1, с. 461]; …Лжей насыпи — из снасти в снасть — /  
Мои неизданные вздохи, / Моя неистовая страсть… 
[2, т. 2, с. 177].

4. Метафорическая модель «ложь — музыка»: …Хрома-
тические гаммы лжи! [2, т. 3, с. 82].

5. Метафорическая модель «ложь — время»: Стало 
быть — вздор, / Календарная ложь! [2, т. 1, с. 556].

6. Метафорическая модель «ложь — человек»: Лжей-
то в груди / Семь, да семижды / Семь, да еще — / Семь 
[2, т. 3, с. 275]; (Только поэты / В кости — как во лжи!) [2, 
т. 2, с. 254].

Окказиональное употребление слова ложь во множе
ственном числе призвано усилить впечатление от масштаба 
лжи, способствует интенсификации эффекта от пережитого 
обмана. С одной стороны, ложь сравнивается с насыпями, 
с большим количеством вещества; с другой стороны, ложь 
исчисляется символическим числом «семь» (в данном слу-
чае это знак бесконечности) и локализуется в груди, что 
говорит о ее природе, речевой и духовной (там она форми-
руется и оттуда изрекается).

Все выделенные модели метафорического переноса 
признака, безусловно, являются вариациями гиперструк-
туры концепта «человек», поскольку ложь — поступок или 
слово человека, однако его осмысление в категориях иных 
субстанций предстает в виде окказионального олицетворе-
ния или овеществления лжи.

Эпитет лживый имеет метонимическую природу, 
поскольку образуется в результате пересечения смежных 
концептуальных зон — человека и органа его тела: Я лживую  
кровь свою / Пою — в вероломных жилах [2, т. 1, с. 461]; 
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…Лживые, в душу идущие, речи / Очаровательных губ [2, 
т. 1, с. 188]. Далее эта логика распространяется на речевые 
поступки и абстракции: признаний лживых яд [2, т. 1, с. 452]; 
Неодушевленный выдумал — / Лживейшую из клевет! [2, 
т. 3, с. 126], а также на артефакты, метонимически заменя-
ющие человека: Не для льстивых этих риз, лживых ряс — / 
Голосистою на свет родилась! [2, т. 2, с. 69].

Отношение поэта ко лжи, безусловно, отрицатель-
ное, если речь идет о предательстве, о таких поступках, 
как измена, обман, лесть. Однако, наряду с основным зна-
чением, фигурирует и метафоризация лжи в положитель-
ном смысле, чаще всего это связано с любовным обманом, 
когда лирическая героиня (возможно, равная автору) рада 
обману: понимает его, но поддается, как и возлюбленный. 
Важно и понимание творчества, поэзии как своего рода лжи, 
в таком случае эта ложь творчества в природе поэта.

Амбивалентность природы лжи проявляется в противо-
поставлении поэта и иных, других, с которыми у поэта нет 
ничего общего. В целом оказывается, что жизнь и ложь — 
вечные спутники (см. излюбленный прием паронимической 
аттракции, построенный на сближении семантически дале-

ких слов, которые фонетически немного созвучны: Жизнь, 
ты часто рифмуешь с: лживо… [2, т. 2, с. 251]).

Заключение (Conclusion)
В текстах М. Цветаевой эпитетация занимает одно из 

ведущих мест среди механизмов образного моделирования. 
Закономерным и регулярным типом эпитетации является 
персонификация, антропоморфизация объектов реального 
мира: признак, ассоциируемый с человеком и принадлежа-
щий ему как целому живому существу или части его тела, 
распространяется на реалии природы. Это связано с тяго-
тением поэта к личностному присвоению мира, его индиви-
дуальным, субъективным переживанием. 

На материале концепта «ложь» была показана специфика 
эпитетации в поэзии М. Цветаевой, заключающаяся в тоталь-
ном распространении признака на любой объект, отождествле-
нии далеких реалий. Ложь осмысляется как любовное чувство, 
как творчество, но и как предательство, притворство, сокрытие 
своей сущности. В творческом универсуме М. Цветаевой дан-
ная тенденция характерна и для эпитетации иных ментальных 
пространств: человека, абстрактных понятий и артефактов. 
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