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Проектирование стратегии управления качеством подготовки будущих педагогов 
по результатам внутренней системы оценки качества образования 

Аннотация. В статье обосновывается необходимость проектирования стратегии управления качеством подготовки 
будущих педагогов по результатам внутренней системы оценки качества образования (ВСОКО) в педагогическом вузе. Ана-
лизируются лучшие практики организации ВСОКО в вузах страны и представлены результаты исследований по вопросам 
реализации ее инвариантного и вариативного компонентов. Авторами предлагается модель распределенной ответствен-
ности организации ВСОКО в Омском государственном педагогическом университете (ОмГПУ), включающая дата-центрич-
ное управление качеством, субъектно-сетевую оценку качества и программы академического наставничества. 

Особое внимание уделяется необходимым корректировкам в нормативном, организационном, ресурсном и кадровом 
укладе ОмГПУ для реализации стратегического проекта «Управление качеством подготовки будущих педагогов по резуль-
татам внутренней системы оценки качества образования». В заключении обосновывается перспектива совершенствова-
ния ВСОКО в педагогических вузах: вовлечение студентов в оценочные процедуры формирует у будущих педагогов готов-
ность к самостоятельной организации системы оценки качества, развивает рефлексию и самооценивание как внутреннюю 
профессиональную ценность.
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Designing a Quality Management Strategy for Future Teacher Training Based 
on the Results of an Internal Education Quality Assessment System

Abstract. The article validates the need to design a quality management strategy for future teacher training based on the results 
of an internal education quality assessment system (IEQAS) at a pedagogical university. Best University practices in organising 
IEQAS are analysed and research findings on the implementation of its invariant and variable components are presented. The authors 
demonstrate a model of distributed responsibility for organising the IEQAS at Omsk State Pedagogical University (OSPU), including 
data-centric quality management, subject-network quality assessment, and academic mentoring programs.

Particular attention is given to the necessary adjustments to OSPU’s regulatory, organisational, resource, and personnel structures 
for the implementation of the strategic project “Quality Management for the Training of Future Teachers Based on the Results of 
the Internal Education Quality Assessment System.” The conclusion substantiates the prospects for improving the IEQAS at 
pedagogical universities: involving students in assessment procedures develops in future teachers a readiness to independently 
organise a quality assessment system and develops reflection and self-assessment as an intrinsic professional value.

Keywords: future teachers’ training, pedagogical university, internal education quality assessment system, performance-based 
quality management strategy, design stages.

Введение (Introduction)
Актуальность проблемы управления качеством подго-

товки будущих педагогов на сегодняшний день обуслов-
лена необходимостью реализации стратегических задач, 
заложенных в Федеральном законе «Об образовании в РФ», 
школьных федеральных государственных образовательных 
стандартах (ФГОС) и Концепции подготовки педагогических 
кадров для системы образования до 2030 г., ориентирован-
ных на обеспечение развития системы образования в целом 
и воспитания подрастающего поколения в частности.

Высшее педагогическое образование адаптируется 
к интенсивным процессам цифровизации и технологичес-
кой трансформации общества, переходя к доказательно-
му управлению качеством подготовки, базирующемуся на 
прогнозной аналитике и обработке больших данных (циф-
рового следа студентов, поведенческих и психометричес-
ких данных). Это позволяет не только фиксировать текущие 
достижения, но и своевременно выявлять образовательные 
и профессиональные дефициты будущих педагогов, преоб-
разуя данную информацию в эффективные управленческие 
решения [1]. 

Управление качеством подготовки будущих учителей 
обеспечивает профессиональный отбор, повышение уров-
ня компетентности выпускников педагогических вузов, что 
способствует реализации ключевой социально-педагогичес-
кой функции — формирует доверие государства, общества, 
абитуриентов к педагогической профессии.

Данные идеи находят свое отражение в национальном 
проекте «Образование», где актуализируется необходи-
мость создания системы объективной оценки качества 
подготовки педагогических кадров. Содержательные ори-
ентиры для оценочных процедур в вузе задаются также  
в рамках профессионального стандарта «Педагог», кото-
рый смещает акцент с абстрактных знаний на оценку кон-
кретных компетенций, а внедрение валидных и надежных 
оценочных процедур для их диагностики закреплено во 
ФГОС высшего образования (ВО).

В педагогике управление качеством профессионального 
образования и профессиональной подготовки будущих учи-
телей рассматривается с нескольких позиций [2; 3]: 

− синхронизации компетентностных результатов подго-
товки в вузе с требованиями профессионального стандарта 
(В. А. Болотов, В. В. Сериков, С. А. Писарева, Н. Ф. Радио-
нова, А. П. Тряпицына, Е. А. Ямбург);

− построения непрерывного цикла управления: сбор дан-
ных → анализ → принятие решений → коррекция образо-
вательного процесса → повторный сбор данных (В. П. Бес-
палько, Ю. В. Васильев, Т. А. Ильина, Ю. А. Конаржевский, 
Н. В. Кузьмина, В. С. Лазарев, М. М. Поташник);

− системного анализа результатов текущей, промежу-
точной, итоговой аттестации (В. С. Аванесов, Ю. Н. Каргин, 
Ч. Спирмен, В. В. Сериков);

− управления качеством через преобразование обра-
зовательной среды (О. М. Зайченко, В. П. Панасюк, 
М. Н. Певзнер, Н. А. Селезнева, А. И. Субетто, А. Г. Ши-
рин, В. А. Ясвин);

− управления качеством подготовки будущих педаго-
гов на основе результатов внутренней системы оценки 
качества (Е. И. Казакова, Н. В. Княгинина, В. А. Пруднико-
ва, И. Ю. Тарханова). 

Однако остаются вопросы, которые находятся в центре 
активных научных поисков и дискуссий: создание интегри-
рованной системы диагностики результатов на всех этапах 
профессиональной подготовки (от абитуриента до выпуск
ника); разработка критериев и метрик для оценки мягких 
навыков и способности к рефлексии; создание механизмов 
использования результатов педагогических измерений для 
коррекции индивидуальных образовательных траекторий 
студентов.

Методологические основы управления образовательны-
ми системами по результатам деятельности, обоснованные 
в работах П. И. Третьякова, позволяют разрабатывать стра-
тегии управления качеством подготовки будущих учителей 
с учетом обратной связи, необходимой для оперативной 
модернизации содержания подготовки на основе выявлен-
ных профессиональных дефицитов [4].

С изменением системы государственной аккредитации 
в 2021 г. внутренняя система оценки качества образования 
(ВСОКО) получила обязательный характер, сделав ее из 
показателей аккредитационного мониторинга [5]. 
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Поиск новых моделей управления, способных обеспе-
чить высокое качество подготовки педагогов в условиях 
неопределенности, предполагает не только технологичес-
кую модернизацию ВСОКО, но и переосмысление меха-
низмов управления, обеспечивающих децентрализацию 
ответственности субъектов всех уровней управления педа-
гогическим вузом и развитие их проактивной позиции в оцен-
ке образовательных достижений студентов [6].

Следует признать, что потенциал внутренней систе-
мы оценки качества образования в современных педа-
гогических вузах зачастую используется лишь для мони-
торинга отчетных показателей, получения статичных 
данных о положении дел на факультете и в вузе в целом, 
но не способствует оперативному управленческому реа-
гированию и гибкому проектированию образовательного 
процесса. 

Существующая практика демонстрирует разрыв между  
технологической готовностью к сбору данных о профес-
сиональном становлении будущих педагогов, очевидной 
потребностью включения в систему управления качеством 
разнотипных децентрализованных субъектов и отсутствием 
научно обоснованных стратегий управления качеством по 
результатам оценки качества образования. 

Проведенный анализ современного состояния про
блемы управления качеством подготовки будущих педа-
гогов в вузе по результатам ВСОКО позволил выделить 
противоречия:

− между возросшими требованиями государства  
к качеству подготовки будущих педагогов, готовых к работе  
в меняющихся условиях современной школы, и сохраняю-
щимся констатирующим подходом к оценке качества про-
фессиональной подготовки, не предполагающим анализ 
потенциала выпускника педагогического вуза;

− необходимостью перехода к прогнозному управле-
нию качеством подготовки будущих педагогов, в том числе 
с учетом данных ВСОКО, и недостаточной теоретической 
обоснованностью стратегий такого управления в педаго-
гических вузах;

− потребностью в децентрализации ответственности 
субъектов на всех уровнях управления за качество профес-
сиональной подготовки (включение в этот процесс кафедр, 
преподавателей и самих студентов) и отсутствием апро-
бированных организационно-управленческих механизмов, 
позволяющих реализовать эту стратегию в образователь-
ной практике педагогического вуза.

Названные противоречия определяют исследователь-
скую задачу, связанную с поиском ответа на вопрос о том, 
какими должны быть содержание и структура стратегии 
управления качеством подготовки будущих педагогов по 
результатам ВСОКО.

Методы (Methods)
В исследовании применяется системно-деятель-

ностный подход (И. В. Блауберг, А. Г. Кузнецова,  
А. Н. Леонтьев, Л. М. Митина, Э. Г. Юдин), позволяю-
щий изучать структуру и содержание взаимодействия 
субъектов управления качеством подготовки в педагоги-
ческом вузе на разных уровнях (ректорат → деканат → 

кафедра → преподаватель → студент), что обеспечи-
вает единство целей и скоординированность действий 
по повышению качества подготовки. Положения ценнос-
тно-смыслового подхода (Е. Г. Белякова, Ф. Е. Василюк,  
Д. А. Леонтьев, Э. Ф. Зеер), интегрированные с идея-
ми рефлексивного управления (П. И. Третьяков), служат 
основой для разработки стратегии управления качеством 
на основе показателей деятельности как механизма 
децентрализации ответственности и выработки у субъек
тов ценностного отношения к качеству профессиональ-
ного становления будущих педагогов.

Теоретический анализ психолого-педагогической лите-
ратуры используется для изучения существующих подходов 
к содержанию и структуре ВСОКО, а также для выявления 
проблемных вопросов организации процесса управления 
качеством в педагогическом вузе и проведения оценочных 
процедур.

Метод систематизации (в том числе с использовани-
ем возможностей искусственного интеллекта) применяет-
ся для структурирования информации о характеристиках 
современной ВСОКО. 

Метод кейс-стади позволил проанализировать суще
ствующие практики организации ВСОКО в вузах нашей стра-
ны, а также описать опыт Омского государственного педаго-
гического университета (ОмГПУ) по реализации внутренней 
системы оценки качества образования с учетом результа-
тов проведенного опроса субъектов управления разного 
уровня. 

Основными материалами исследования явились пуб-
ликации отечественных исследователей за последние пять 
лет, посвященные проблемам организации ВСОКО в ву-
зе; данные опроса субъектов управления разного уровня 
в ОмГПУ; результаты проектных сессий в ОмГПУ, прошед-
ших в рамках разработки стратегии развития вуза до 2032 г.
и инициативы творческой группы, работающей с проектом 
«Управление качеством подготовки будущих педагогов по 
результатам внутренней системы оценки качества образо-
вания».

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Проведенный теоретический анализ работ А. И. Субет-

то, И. Ю. Тархановой [7], Н. А. Пучковой, Н. В. Княгини-
ной, И. С. Батраковой, С. А. Писаревой, А. В. Тряпицына, 
А. П. Тряпицыной [2] позволил установить, что структурно 
ВСОКО включает инвариантный компонент, обеспечиваю-
щий выполнение федеральных аккредитационных требо-
ваний (качество содержания образовательных программ 
в вузе, качество их освоения, качество кадров и ресурсно-
го оснащения), и вариативный компонент, позволяющий 
учитывать региональную специфику, особенности вуза, 
запросы рынка труда, а также стратегические приорите-
ты развития университета (уклад и инновации вуза, инди-
видуальные образовательные траектории, сетевое взаи-
модействие). В таблице 1 приведены некоторые модели 
вариативной части ВСОКО, реализуемые в университетах 
России [3].

Интересными являются выводы исследования Н. В. Кня-
гининой и Е. В. Пучкова [8], проводимого в 2022 г., где дана 
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Таблица 1
Особенности ВСОКО в разных университетах страны

Название университета Модель вариативной части ВСОКО
Финансовый университет при Пра-
вительстве Российской Федерации

Модель внутреннего аудита ресурсной обеспеченности учебного процесса на основе регуляр-
ных мониторинговых мероприятий

Российский университет дружбы 
народов

Модель на принципах всеобщего управления качеством, в основу которой включены культура 
качества, единообразное понимание качества, коллегиальность при принятии решений 

Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа эко-
номики»

Модель распределенного управления качеством на основе международных стандартов, где 
ответственность за качество рассредоточена между разными структурными подразделениями 
и уровнями управления

Сколковский институт науки и тех-
нологий

Модель цикличной оценки образовательных программ, в основе которой лежит годовой цикл 
оценки образовательных программ студентами, руководителями программ и работодателями

Московский государственный психо-
лого-педагогический университет 

Тестовая модель, где основными инструментами оценки являются наборы тестовых процедур

Санкт-Петербургский государствен-
ный экономический университет

Циклическая модель на основе трех направлений: внутренний аудит образовательной дея-
тельности, регулярный мониторинг основных профессиональных образовательных программ, 
внутренняя независимая оценка качества образовательного процесса

характеристика ВСОКО в разных российских вузах. Авто-
ры характеризуют данную систему и представляют четыре 
инструмента ее реализации: независимый орган или орга-
низация, производящие оценку (государственные или него-
сударственные), процедура самооценки или внутренней 
оценки качества, внешняя экспертиза и публичный отчет 
о результатах. 

Для этого были изучены сайты 697 университетов и про-
веден контент-анализ размещенных в открытом доступе 
локальных актов о ВСОКО 365 университетов (33 педаго-
гических вуза). 

В зависимости от субъекта оценки она может быть 
внешней и внутренней. Внешняя оценка может осуществ
ляться через процедуры аккредитации или аудит внут-
ренних систем оценки качества. Внутренняя оценка, или 
самооценка, проводится университетом самостоятельно 
по собственным правилам и показателям. Для этого уни-
верситет принимает политику обеспечения качества, учи-
тывающую стратегические цели, определяет и отстраивает 
процессы, которые позволят вести работу над повышением 
качества, привлекает к оценке заинтересованных внешних 
и внутренних участников, таких как студенты, сотрудни-
ки или работодатели, определяет оценочные процедуры 
и индикаторы.

В процессе анализа данных исследования было обна-
ружено, что в большинстве университетов страны акты  
о ВСОКО являются изоморфными (т. е. имеющими оди-
наковое строение). К тому же содержащиеся в них проце-
дуры являются неполными, и это подводит к выводу, что 
акты о ВСОКО принимаются университетами не для рабо-
ты, а для того, чтобы показать внешнему контролеру, что 
система существует, как и требуется в контрольной модели 
обеспечения качества образования.

Проведенный в 2026 г. анализ практик ВСОКО омских 
вузов по организации и функционированию внутренней 
системы оценки качества образования выявил, что в боль-
шинстве региональных вузов наблюдается процесс внедре-
ния в традиционные модели ВСОКО инновационных цифро-

вых и практико-ориентированных инструментов выявления 
качества образования. 

Инновационные инструменты ВСОКО используются 
в омских вузах для выявления как качества условий и про-
цессов, так и качества результатов образования. Интерес 
представляет опыт Омского государственного техничес-
кого университета (ОмГТУ) и Омского государственно-
го аграрного университета (ОмГАУ) по использованию 
цифровых дашбордов для мониторинга качества условий 
реализации образовательных программ и системы стиму-
лирования и мониторинга профессорско-преподаватель-
ского состава омских вузов в соответствии с ключевы-
ми показателями эффективности (KPI) (ОмГПУ, ОмГТУ, 
Омский государственный университет (ОмГУ) и др.) и си
стем «Преподаватель глазами студента» (Омская акаде-
мия Министерства внутренних дел (МВД), ОмГУ, Омский 
институт водного транспорта (ОмИВТ) и др.). В регио-
нальных вузах внедрена независимая оценка в вариан-
те использования внешних систем тестирования, таких 
как федеральный интернет-экзамен в сфере профессио-
нального образования (ФЭПО), формирование цифрово-
го профиля и портфолио достижений студента как базы 
для оценки его конкурентоспособности (Омская академия 
МВД и др.), а также системное отслеживание трудоустрой
ства и карьерного роста выпускников (Омская гуманитар-
ная академия (ОмГА), ОмГАУ, ОмГПУ и др.), проведение 
демонстрационных экзаменов в формате промежуточной 
и итоговой государственной аттестации с привлечением 
независимых экспертов-практиков (ОмГПУ) повышают 
объективность процедур определения качества резуль-
татов образования в омских вузах.

Несмотря на позитивные подвижки в структуре и инстру-
ментарии внутренних систем оценки качества вузов, пред-
ставляется, что в большинстве своем они лишены самого 
главного принципа — системности, такого качества слож-
ной системы, когда за счет взаимодействия компонентов 
возникает синергия: общий результат превосходит сумму 
отдельных эффектов.
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В свою очередь, мы осознаем, что ВСОКО в педагоги-
ческом вузе должна быть действенным инструментом изме-
нений и принятия управленческих решений по развитию 
вуза, обладая следующими характеристиками: 

− прогностичность — данная характеристика отра-
жает функцию ВСОКО выявлять компетентностные дефи-
циты будущих педагогов и использовать их как основу  
персонализации обучения, позволяя запускать адресные 
модули до выхода на производственную активную практику 
и начала работы. Без прогноза система лишь констатирует 
информацию, а не готовит студентов к реальным сложно
стям в школе. С. Н. Белова отмечает, что прогностичность 
служит основой для опережающего проектирования обра-
зовательных траекторий студентов и профилактики профес-
сиональных дефицитов [9];

− адаптивность — данная характеристика отражает 
функцию ВСОКО осознавать ценности, которые признаются 
субъектами образовательной деятельности, формировать 
ключевые компетенции, которыми должен обладать буду-
щий педагог, выстраивать сотрудничества и осуществлять 
поиск взаимовыгодных взаимоотношений с партнерами; 
осуществлять быструю смену критериев оценки под новые 
профстандарты, ФГОС и региональные запросы рынка.  
Н. Г. Путиловская отмечает, что адаптивность позволя-
ет принимать решения, основанные на фактах, поощрять 
приобретение субъектами образовательной деятельности 
знаний и умений, использовать их во благо всей организа-
ции, оперативно принимать решения и действовать, оста-
ваться в зоне актуальности и отвечать на изменения окру-
жающей обстановки в соответствии со своими ценностями, 
вычленяя то, что уже не нужно обучающимся и стейкхол-
дерам [10];

− партисипативность — данная характеристика отра-
жает функцию ВСОКО регулировать образовательный про-
цесс всеми его участниками, включая администрацию учеб-
ного заведения, преподавательский состав, студенческий 
коллектив (самооценка, взаимооценка), вспомогательный 
персонал. Н. Б. Жиенбаева, У. М. Абдигапбарова, О. Б. Та-
палова отмечают, что важнейшей особенностью партиси-
пативности является то, что любой участник образователь-
ного процесса может непосредственно участвовать в его 
совершенствовании и развитии. Для студентов это явля-
ется необходимостью из-за того, что в процессе прохожде-
ния практики или работы учитель в школе постоянно оце-
нивает себя и коллег, а без опыта субъектности в вузе он 
не освоит рефлексию. К тому же без включения во ВСОКО 
децентрализованных субъектов она остается замкнутой 
внутривузовской системой без элементов открытости и эко-
системности [11]; 

− дата-центричность — нацеливает всю систему на 
принятие управленческих решений на основе больших 
данных и цифрового следа (LMS, симуляторы, портфолио, 
опросы). Синхронизация данных позволяет увидеть скры-
тые паттерны (высокий балл в процессе теоретического изу-
чения дисциплины, но провал в процессе коммуникации). 
А. И. Бубенникова, К. А. Тюрина отмечают, что непрерыв-
ность получаемых данных в процессе дата-центричности 
обеспечивает объективацию прогностичности и адаптивно

сти, в то время как неконтролируемый объем данных обез-
движивает ВСОКО, следовательно, решения принимаются 
по средним показателям, а системные дефициты малых 
групп не видны [12];

− коэволюционность — позволяет результатам ВСОКО  
изменять не только вуз, но и его партнеров (школы, 
институты развития образования (ИРО), технопарки, 
стажировочные площадки). Когда создается общее каче
ственное поле «вуз — школа», дефициты, выявленные 
во ВСОКО, запускают изменения у партнеров, напри-
мер пересмотр наставничества или появление возможно
сти по совместному использованию полученных данных. 
А. И. Лойко отмечает, что при модернизации взаимоотно-
шений возникает новая общность среди субъектов вза-
имоотношений — партнеры участвуют в со-настройке 
и до-настройке системы, таким образом, можно считать, 
что в процессе образовательной деятельности снижа-
ются разрывы между оценкой и реальными условиями 
в школе и вузе [13];

− стандартизированность — приводит к единству 
оценочных инструментов (сквозные фонды оценочных 
средств, т. е. ФОСы) для сравнения результатов между 
факультетами и вузами, позволяя осуществлять горизон-
тальную сопоставимость оценки качества, что необходимо 
для прохождения процедуры аккредитации. В. Г. Шубаева, 
И. М. Шаповалова, А. И. Бубенникова, К. А. Тюрина отме-
чают, что нужно внимательно относиться к данной характе-
ристике, иначе без прогностичности и адаптивности гипер-
стандартизация становится формальным тормозом, а не 
драйвером качества [14].

Данный перечень охватывает ключевые аспекты функ
ционирования ВСОКО. Выделенные характеристики поз-
воляют судить о том, насколько система оценки качества 
в вузе отвечает современным требованиям.

Эффективная ВСОКО современного педагогического  
вуза строится не на формальном единообразии, а на способ-
ности предвидеть профессиональные дефициты (прогнос-
тичность) и гибко реагировать на изменения (адаптивность). 
Именно эти характеристики являются системообразующи-
ми. Партисипативность и дата-центричность выступают 
ключевыми механизмами их реализации, а коэволюцион-
ность и стандартизированность — необходимыми условия-
ми масштабирования и сопоставимости. Все обозначенные 
характеристики позволяют педвузу выстроить приоритеты 
развития ВСОКО, сместив фокус с отчетности на реальное 
качество подготовки педагогов.

В то же время с целью понимания достаточности выде-
ленных характеристик ВСОКО был разработан чек-лист, где 
респонденты (проректоры, деканы, заведующие кафедрами, 
замдеканы, преподаватели), которые включены в проекти-
рование и реализацию ВСОКО, поделились своим мнением 
о степени значимости (по 10-балльной шкале) обозначен-
ных характеристик и их достаточности для оценки качества 
в вузе.

В опросе приняло участие 54 респондента, вовлечен-
ных в ВСОКО на разных уровнях ее реализации. Обобщен-
ные результаты анализа чек-листа представлены в таб-
лице 2.
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Таблица 2
Обобщенные данные опроса оценки значимости 

и достаточности характеристик внутренней системы 
оценки качества образования в педагогическом вузе

Характеристика
Средняя 
важность 

(0–10)

Средняя 
достаточность

(0–10)
Разрыв

Прогностичность 8,4 4,8 –3,6
Адаптивность 8,75 5,3 –3,45
Партисипативность 9 4 –5
Дата-центричность 8 3 –5
Коэволюционность 8,2 5 –3,2
Стандартизированность 8,1 6,5 –1,6

Мы обсудили полученные данные опроса с некоторыми 
респондентами, приведем несколько мнений: 

– Проректор по учебной работе отмечает, что такие дан-
ные находят отражение в том, что отсутствует система ран-
него выявления дефицитов и критерии оценки качества 
меняются слишком медленно, не позволяя оценивать каче
ство в полной мере, имеется существенный пробел в децен-
трализации управления качеством и выработке коллегиаль-
ных решений субъектами образовательной деятельности.

– Заведующий кафедрой педагогики подчеркивает, 
что необходимо сделать ВСОКО действенным механиз-
мом управления качества, ориентируясь на обозначен-
ные ее характеристики. Включение разных субъектов 
(от руководителей вуза до студента) в проектирование 
и реализацию ВСОКО — это ценностное приобщение 
к процедуре и результатам ВСОКО. Однозначно требу-
ются качественные сквозные ФОСы для оценки форми-
руемых компетенций.

– Работодатели обеспокоены тем, что вуз порой оце-
нивает не то, что нужно школе. Отмечается то, что голоса 
работодателей слышат, но они не могут повлиять на кри-
терии оценки качества и дополняют, что для них всё равно, 
сравнимы ли факультеты между собой — им нужен гото-
вый учитель.

– Деканы факультета иностранных языков и экономи-
ки, менеджмента, сервиса и туризма в своих комментариях 
затрагивают вопрос о том, что ФОСы есть, но факультеты их 
трактуют по-разному и с сожалением фиксируют, что у фа-
культетов нет данных, чтобы предсказывать дефициты.

– Преподаватели факультета иностранных языков 
и экономики, менеджмента, сервиса и туризма уточняют, 
что они привлекают студентов к самооценке, но взаимо-
оценка часто формальна. Дополнительно уточняют, что 
часть работы сегодня осуществляется на образователь-
ном портале через систему Moodle, где явно прослежива-
ется наличие цифрового следа, но никто его не анализи-
рует системно.

– Студенты заявляют, что у них практически нет возмож-
ности влиять на систему оценки — их почти не спрашивают, 
а самооценка не влияет на итоговый результат, что не поз-
воляет им прогнозировать свои личные маршруты профес-
сионального развития.

Респонденты отметили, что выделенных шести характе-
ристик (прогностичность, адаптивность, партисипативность, 
дата-центричность, коэволюционность, стандартизирован-
ность) вполне достаточно для комплексного описания ВСОКО 
и новых характеристик предложено не было. Однако отмеча-
лось в комментариях преподавателей, цитируем: «ВСОКО 
от меня далека», «Не вижу ее присутствия в своей работе», 
«Я не до конца осознаю, какими характеристиками должна 
обладать ВСОКО», что наводит на мысль о формальном 
отношении к результатам ВСОКО и об отсутствии реального 
присутствия в повседневной образовательной практике. Пре-
подаватели не видят результаты ВСОКО в своей работе, зна-
чит, она существует для них как нечто внешнее, абстрактное 
и «высокое», т. е. оторванное от их деятельности.

Интересными являются данные опроса студентов: около 
80 % осознают, что все обозначенные характеристики отра-
жают суть ВСОКО, но студенты оценивают их наличие ниже 
среднего уровня (от 1 до 3 баллов), ответы оставшихся 20 % 
остаются нейтральными, без комментариев, что говорит  
о непонимании сути вопросов по ВСОКО.

Исходя из вышесказанного, считаем, что разработка 
стратегии управления по результатам ВСОКО будет спо-
собствовать структурированию деятельности вуза по управ-
лению качеством подготовки в целом и влиять на повыше-
ние его конкурентоспособности, оптимизацию портфеля 
программ, мотивацию коллектива к использованию посту-
паемых данных.

Проектирование стратегии управления качеством подго-
товки будущих педагогов в ОмГПУ по результатам внутрен-
ней системы оценки качества образования осуществлялось 
в три этапа: моделирование — определение целей (общей 
идеи) создания стратегии и основных путей их достижения; 
проектирование — создание проекта; конструирование — 
детализация созданного проекта, приближающая его для 
использования в ОмГПУ [15, с. 100].

На этапе моделирования были проанализированы 
основные трудности, выявленные при внутреннем аудите 
ВСОКО в ОмГПУ: бюрократия (чрезмерная регламентация 
процедур и требование избыточного количества отчетов, 
что замедляет реальные оценочные процессы); формализм 
(имитация деятельности по оценке качества ради «галоч-
ки» и выполнения формальных показателей без глубокого 
анализа реальных проблем); нехватка информационных 
ресурсов (отсутствие или недостаточная функциональность 
цифровых платформ для сбора, обработки и визуализации 
данных по качеству образования, а также слабая интегра-
ция существующих систем); низкая мотивация (незаинтере-
сованность части преподавателей и заведующих кафедра-
ми в участии в оценочных процедурах, отсутствие понятных 
стимулов и связи результатов ВСОКО с реальными изме-
нениями в работе).

На основании данных трудностей обозначены следую-
щие тактические цели:

– снижение бюрократической нагрузки и цифровизация 
(автоматизация сбора данных: переход от бумажных отче-
тов к использованию цифровых дашбордов и интеграции 
данных из электронной информационно-образовательной 
среды);
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– преодоление формализма и повышение мотивации 
(активное внедрение эффективных контрактов и системы 
KPI);

– развитие инструментов независимой оценки (под-
тверждение качества обучения внешними экспертами 
рынка, широкое внедрение демонстрационных экзаменов 
с участием независимых экспертов-практиков для оцен-
ки реальных умений студентов, а не только теоретических 
знаний);

– усиление роли стейкхолдеров (переход от восприятия 
студента как «объекта» к модели «партнера», предоставле-
ние студенческим советам права голоса в ученых советах 
и привлечение их к разработке самих инструментов оценки, 
глубокое вовлечение работодателей для ежегодного рецен-
зирования рабочих программ дисциплин (РПД) и совмест-
ного проектирования компетенций);

– методическое совершенствование (системное отсле-
живание трудоустройства и карьерных траекторий выпуск
ников как финального индикатора качества всех процессов 
вуза).

На этапе разработки стратегии развития ОмГПУ на 
период с 2026 по 2032 г. в ходе проектной сессии, в кото-
рой приняли участие проректор по учебной работе, дека-
ны, заместители деканов, заведующие кафедрами, пре-
подаватели, студенты, был предложен стратегический 
проект «Управление качеством подготовки будущих педа-
гогов по результатам внутренней системы оценки качества 
образования».

Основной целью проекта является совершенствование 
модели ВСОКО в ОмГПУ, которая в рамках инвариантного 
компонента обеспечивает федеральные аккредитацион-
ные показатели (качество содержания образовательных 
программ в вузе, качество их освоения, качество кадров 
и ресурсного оснащения), а вариативный компонент ВСОКО 
представлен моделью «распределенной ответственности», 
предполагающей следующее:

– системообразующим в управлении становится ком
плекс организационно-управленческих решений, реализу-
емых на всех уровнях вуза (ректорат → деканат → кафед-
ра → преподаватель → студент) на основе принципа 
децентрализации ответственности;

− проектирование проекта осуществляется с учетом 
данных ВСОКО, интегрирующей результаты педагогичес-
ких измерений (цифровой след, электронное портфолио 
и цифровой профиль студента, обратная связь, поведен-
ческие и психометрические данные) и прогноз затруднений 
студентов в освоении конкретных модулей образователь-
ной программы на основе анализа данных вуза и работо-
дателей; 

− студенты педагогического вуза активно включены 
в оценку образовательных результатов (через академи-
ческое наставничество и позицию помощника преподава-
теля), что способствует оперативной коррекции выявлен-
ных дефицитов; 

− определена система критериев (ресурсный, процес-
сный, продуктивности, эффективности), позволяющая оце-
нить результативность стратегии по динамике качества под-
готовки будущих педагогов.

Обозначенный проект «Управление качеством под-
готовки будущих педагогов по результатам внутренней 
системы оценки качества образования» служит основой 
выработки стратегии управления качеством подготовки 
будущих педагогов по результатам ВСОКО и является 
способом вертикального и горизонтального согласования 
действий субъектов разных уровней управления в педаго-
гическом вузе (ректорат — студент) по системной интегра-
ции результатов ВСОКО для достижения стратегической 
цели (качество подготовки будущих педагогов), реализу-
емой на принципах цикличной обратной связи и коллеги-
альности.

Участники проектной сессии выделили три трека, кото-
рые необходимо реализовать в рамках управления каче
ством подготовки будущих педагогов по ВСОКО.

Рассмотрим каждый трек более подробно.
Трек 1. Персонифицированная подготовка будущих 

педагогов в ОмГПУ на основе анализа больших данных 
(дата-центричное управление качеством). Подразуме-
вает под собой единую платформу сбора цифрового следа 
(электронное портфолио, оценки с практик, трудоустрой
ство), что позволит:

– автоматически выявлять компетентностные дефициты 
студентов и будет способствовать построению прогности-
ческих профилей педагога (риски, с которыми может столк-
нуться выпускник на 1-м году работы в школе);

– корректировать образовательные траектории буду-
щих педагогов (микрокурсы, персонализированные задания, 
группы выравнивания) и оценочные средства при измене-
нии запросов регионального рынка труда, профстандартов, 
требований работодателей и работающих студентов.

Трек 2. Реализация модели распределенной ответ
ственности на всех уровнях управления ОмГПУ (субъ-
ектно-сетевая оценка качества). Отражает координи-
руемое проректором по учебной работе участие субъектов 
подготовки в роли:

− соавторов при разработке критериев, ФОСов, шкал, 
процедур текущей, промежуточной и итоговой аттестации;

− субъектов оценки, включенных в оценочные процеду-
ры, анализ результатов оценки, выработку решений.

Субъектные позиции распределенной ответственности 
участников ВСОКО представлены в таблице 3. 

Организационным механизмом является кооперация 
ректората, факультетов, кафедр, работодателей, студен-
ческих сообществ, направленная на выработку ценностно-
смыслового подхода к обеспечению качества подготовки 
будущего педагога: единое понимание качества подго-
товки будущего учителя и приоритеты в его оценивании; 
прозрачность и легитимность оценочных решений; быст-
рая обратная связь между этапами подготовки на основе 
запросов реальной образовательной практики; коллеги-
альная ответственность за качество подготовки (работо-
датели публично фиксируют свою готовность к сотруд-
ничеству и трудоустройству выпускников); адаптивность 
программ повышения квалификации в институте допол-
нительного образования ОмГПУ, ИРО, а также программ 
внутрифирменного обучения и программ наставничества 
в школах-партнерах.



227

ПЕДАГОГИКА

Таблица 3
Субъекты распределенной ответственности во ВСОКО 

Субъект Роль в создании ВСОКО Роль в оценивании качества
Прогностичность

Ректорат Определяет стратегические ориентиры ВСОКО, уста-
навливает долгосрочные целевые показатели с уче-
том трендов развития педагогического образования

Прогнозирует зоны риска (отсев студентов, учебные 
неудачи, несоответствие профстандартам) на основе 
анализируемых данных

Заведующие кафед-
рами

Проектируют оценочные средства, ориентированные 
на опережающее выявление дефицитов студентов  
и молодых преподавателей

Интерпретируют текущие оценочные данные для кор-
ректировки рабочих программ и графика контроля

Работодатели Участвуют в определении перспективных требований 
к выпускнику (на 3–5 лет вперед) с учетом отрасле-
вых трендов

Выявляют системные дефициты у молодых специа-
листов в первые годы работы, позволяя вузу прогно-
зировать «зоны риска» в обучении

Преподаватели Вносят предложения по индикаторам, отражающим 
реальные учебные затруднения (с опорой на свой 
педагогический опыт)

Осуществляют формирующее (прогностическое) оце-
нивание: выявляют зарождающиеся проблемы у сту-
дентов на ранних этапах

Студенты Участвуют в пилотных апробациях оценочных проце-
дур, дают обратную связь о понятности и релевант-
ности критериев

Самооценивают свои компетенции с ориентацией на 
будущую профессиональную деятельность (рефлек-
сивный прогноз)

Адаптивность
Ректорат Закладывает в нормативную базу возможность опера-

тивной корректировки показателей и сроков проведе-
ния оценки

Анализирует отклонения фактических результатов от 
плановых и инициирует изменения в модели ВСОКО

Заведующие кафед-
рами

Адаптируют общевузовские процедуры к специфике 
конкретных направлений подготовки (профили, фор-
мы обучения)

Модифицируют критерии оценивания при изменении 
содержания дисциплин или появлении новых образо-
вательных технологий

Работодатели Оперативно информируют вуз о новых профессио-
нальных стандартах, требованиях рынка и изменени-
ях в законодательстве

Корректируют содержание практических заданий  
и кейсов для текущего и итогового контроля в ответ 
на запросы отрасли

Преподаватели Подбирают (или разрабатывают) оценочные средства 
под конкретную аудиторию и образовательную ситуацию

Корректируют оценочные шкалы и пороговые значе-
ния на основе промежуточных результатов

Студенты Предлагают альтернативные форматы подтвер
ждения результатов (портфолио, проекты, цифровые 
следы)

Участвуют в выборе формы итогового контроля (диф-
ференцированный подход)

Партисипативность 
Ректорат Создает организационные механизмы для участия 

преподавателей, студентов и работодателей в разра-
ботке ВСОКО

Обеспечивает открытость результатов оценки и пуб-
личную обратную связь участникам

Заведующие кафед-
рами

Организуют обсуждение проектов оценочных матери-
алов с преподавателями и студентами на заседаниях 
кафедр

Включают представителей студентов и работодате-
лей в экзаменационные комиссии и рабочие группы 
по анализу качества

Работодатели Входят в состав рабочих групп, учебно-методических 
советов и экспертных комиссий при разработке оце-
ночных средств ВСОКО

Участвуют в государственной итоговой аттестации 
(председатели и члены государственной экзаменаци-
онной комиссии), оценивают демонстрационный экза-
мен и защиту выпускных квалификационных работ

Преподаватели Выступают соавторами критериев и процедур оценки 
в рамках своего курса или модуля

Привлекают студентов к взаимооцениванию и реф-
лексивному анализу учебных достижений

Студенты Участвуют в анкетировании, фокус-группах и страте-
гических сессиях при проектировании ВСОКО

Выступают в роли оценщиков и соэкспертов качества 
преподавания

Дата-центричность 
Ректорат Формирует единую цифровую среду сбора, хране-

ния и обработки образовательных данных (цифровые 
платформы, дашборды)

Принимает управленческие решения на основе ана-
литики больших данных и статистически значимых 
выборок

Заведующие кафед-
рами

Настраивают кафедральные мониторинги с измеримы-
ми индикаторами и регулярной фиксацией результатов

Оценивают динамику успеваемости, посещаемости 
и других метрик с применением цифровых инструментов

Работодатели Предоставляют агрегированные обезличенные дан-
ные о трудоустройстве, карьерных траекториях и про-
фессиональных успехах выпускников

Заполняют стандартизированные анкеты и опросники 
по качеству подготовки выпускников, формируя мас-
сив данных для анализа
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Субъект Роль в создании ВСОКО Роль в оценивании качества
Преподаватели Вносят данные о текущей академической успеваемо

сти, посещаемости, выполнении заданий в унифици-
рованную систему

Используют автоматизированные средства анализа 
для выявления «групп риска» и индивидуальных тра-
екторий

Студенты Предоставляют цифровые следы своей учебной 
активности (электронные курсы, тестирования)

Получают персонализированную аналитику своих 
достижений в сравнении с целевыми критериями

Коэволюционность 
Ректорат Запускает циклические процессы обновления ВСОКО 

с учетом обратной связи и результатов предыдущих 
циклов

Оценивает не только студентов, но и эффективность 
самой оценочной системы (метаоценка)

Заведующие кафед-
рами

Синхронизируют изменения в оценочных процедурах 
с программами повышения квалификации препода-
вателей

Фиксируют профессиональный рост преподавателей 
как результат участия во ВСОКО

Работодатели Участвуют в корректировке ВСОКО по итогам совмест
ной рефлексии: их обратная связь напрямую влияет 
на обновление оценочных процедур

Анализируют динамику качества подготовки выпуск
ников год от года и видят, как изменения во ВСОКО 
отражаются на их компетенциях

Преподаватели Совершенствуют контрольно-оценочную компетенцию 
в ответ на усложнение требований ВСОКО

Рефлексируют собственные профессиональные 
дефициты, выявленные через ВСОКО, и устраняют их

Студенты Развивают навыки самооценки и саморегуляции благо-
даря регулярному включению в оценочные процедуры

Воспринимают ВСОКО как ресурс собственного раз-
вития, а не как внешнее давление

Стандартизированность
Ректорат Разрабатывает и утверждает единый понятийный 

аппарат, типовые формы отчетов, алгоритмы прове-
дения оценочных процедур

Обеспечивает единые шкалы перевода баллов и поро-
говые значения для всех направлений подготовки

Заведующие кафед-
рами

Приводят локальные оценочные материалы в соот-
ветствие с общевузовскими стандартами и требова-
ниями аккредитации

Проводят стандартизированные срезы знаний и кон
трольные работы по единым контрольно-измеритель-
ным материалам

Работодатели Участвуют в разработке единых профессионально-
общественных требований к результатам освоения 
образовательных программ

Оценивают выпускников по унифицированным кри-
териям, согласованным с вузом, что позволяет сопо
ставлять качество подготовки разных групп и перио-
дов

Преподаватели Используют утвержденные оценочные шаблоны, чек-
листы и критерии оценивания

Осуществляют оценивание объективно, минимизируя 
субъективизм (анонимные работы, двойное независи-
мое оценивание)

Студенты Заранее получают доступ к единым критериям оцени-
вания и образцам оценочных заданий

Понимают логику выставления оценки и могут прогно-
зировать свой результат на основе унифицированных 
правил

Окончание таблицы 3

Трек 3. Программы академического наставничес-
тва «Старшекурсник — студент младшего курса» 
и «Студент — помощник преподавателя». Инициати-
ва «Старшекурсник — студент младшего курса» пред-
полагает, что будут подготовлены студенты 3–4-го курсов 
бакалавриата и 1-го курса магистратуры, которые помогают 
преподавателям в проектировании и реализации ВСОКО, 
а также в анализе результатов ВСОКО. 

Чтобы преодолеть ограниченную роль студента, нам 
необходимо выстроить иную модель взаимодействия, где 
студент выступает не просто исполнителем поручений, 
а равноправным соучастником. Именно такую возможность 
открывает формат академического наставничества «Сту-
дент — партнер преподавателя» — это современная форма 
соуправления качеством образования, где студент переста-
ет быть только объектом обучения, но становится активным 
субъектом контроля и собственного развития.

Инициатива «Студент — ассистент исследователя» 
предполагает, что будут подготовлены студенты всех кур-

сов бакалавриата и магистратуры, которые участвуют в сбо-
ре, обработке и первичном анализе эмпирических данных 
для оценки качества образовательных результатов, а так-
же помогают преподавателям в проведении микроопро-
сов, фокус-групп и статистической обработке информации 
в рамках ВСОКО.

У студента появляется возможность интегрироваться 
в научно-методическое обеспечение качества образова-
ния, где он перестает быть только пассивным источни-
ком данных, но становится активным соисследователем 
образовательного процесса и соавтором управленческих 
решений.

Функции академического наставника могут быть опре-
делены следующим образом:

– экспертная — привлечение студентов к экспертизе 
образовательных программ, оценке доступности ресурсов 
и качества преподавания, корректировке учебных планов;

– проектировочная — совместное проектирование 
методических материалов, кейсов, систем оценивания, что 
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позволяет сделать обучение более практико-ориентирован-
ным и понятным для студентов;

– мониторинговая — анализ образовательной среды 
и обращение к преподавателям и администрации по поводу 
реальных проблем группы (перегрузка, сложность материа-
ла, технические сбои), что позволяет оперативно реагиро-
вать в рамках системы управления качеством;

– ассистентская — оказание прямой помощи препо-
давателю в организации учебного процесса (подготовка 
раздаточных материалов, работа с цифровыми платфор-
мами, фиксация результатов текущего контроля, сопровож-
дение групповых проектов), что снижает административную 
нагрузку на преподавателя и ускоряет обратную связь для 
студентов;

– консультационная — индивидуальное и групповое кон-
сультирование младших студентов по вопросам освоения 
дисциплин, выбора образовательных траекторий, подготовки 
к аттестации, а также по процедурам ВСОКО, что формиру-
ет у студентов старших курсов компетенции наставничества 
и повышает академическую успеваемость младших курсов;

– аналитико-интерпретационная — сбор, системати-
зация и первичная интерпретация данных ВСОКО (резуль-
таты опросов, успеваемость, отзывы студентов), подготовка 
сводок и визуализаций для преподавателей и администра-
ции, что переводит «сырые» данные в формат, пригодный 
для принятия управленческих решений;

– контролирующая — участие в промежуточном и ито-
говом контроле качества образовательных результатов 
(проверка соответствия выполненных работ критериям, 
наблюдение за соблюдением процедур оценивания, фик-
сация академических нарушений), что обеспечивает про-
зрачность и объективность оценочных процедур глазами 
студенческого сообщества.

На этапе конструирования происходит детализация 
стратегии, а именно определение условий ее реализации 
и определение критериев результативности ее реализа-
ции в вузе.

Для того чтобы данный проект по управлению качеством 
подготовки будущих педагогов по результатам ВСОКО был 
рабочим, необходимо внести ряд корректировок в норма-
тивные документы, расширить область организационных 
условий по взаимодействию субъектов образовательной 
деятельности, произвести обучение кадров и осущест-
вить отбор и поиск необходимых ресурсов для выполнения 
поставленных целей.

В рамках актуализации нормативной базы ОмГПУ 
необходимо:

– создать положение об академическом наставничес-
тве, регламентирующее порядок отбора, обучения, сопро-
вождения и оценки деятельности студентов-наставников по 
программам «Старшекурсник — студент младшего курса» 
и «Студент — помощник преподавателя» с фиксацией их 
права, обязанности, формы поощрения и ответственности 
в рамках ВСОКО (трек 3);

– внести изменения в локальные акты ОмГПУ о ВСОКО,  
закрепляющие обязательный анализ больших данных (циф-
рового следа) для персонифицированной подготовки буду-
щих педагогов (трек 1);

– разработать и утвердить положение о распределенной 
ответственности за качество образования между уровнями 
управления (кафедра — факультет — учебно-методическое 
управление — ректорат), определяющее зоны ответствен-
ности каждого субъекта (трек 2);

– разработать и утвердить порядок занесения дости-
жений академических наставников во вкладыш к диплому 
о высшем образовании по итогам ежегодного конкурса «Луч-
ший академический наставник» (трек 3).

В части организационных условий в рамках выстраи-
вания механизмов кооперации между кафедрами, учебно-
методическим управлением, центром информационных 
технологий и студенческим советом предполагается:

– закрепить двух студентов-наставников за преподава-
телем дисциплины на семестр или учебный год с правом 
ротации (трек 3);

– организовать кооперацию кафедр, учебно-методи-
ческого управления, центра информационных технологий 
и студенческого совета по вопросам внедрения дата-цен-
тричного управления качеством (сбор, хранение, анализ 
цифрового следа) (трек 1);

– создать координационный совет по распределенной 
ответственности за качество, включающий представителей рек-
тората, деканатов, кафедр, студенческого совета и академичес-
ких наставников, который ежемесячно анализирует результаты 
ВСОКО и корректирует управленческие решения (трек 2);

– организовать ежегодный конкурс «Лучший академи-
ческий наставник» с публичным подведением итогов и зане-
сением победителей во вкладыш диплома (трек 3);

– разработать и внедрить маршруты взаимодействия 
студентов-наставников с преподавателями, учебно-мето-
дическим управлением и центром информационных тех-
нологий для обеспечения обратной связи по результатам 
ВСОКО (трек 2);

– создать временные проектные группы для пилотно-
го внедрения дата-центричного управления на четырех 
направлениях подготовки факультета иностранных языков 
ОмГПУ (трек 1).

В рамках обеспечения материально-технической  
и инфраструктурной базы необходимо:

– наличие фиксатора цифрового следа на базе образо-
вательного портала ОмГПУ (платформа ВСОКО) для фик-
сации задач, обратной связи, сроков выполнения, истории 
участия студента в оценочных процедурах, а также для 
накопления данных об академической успеваемости, посе-
щаемости, активности и траекториях обучения (трек 1);

– разработать методическое обеспечение для студен-
тов-наставников: чек-листы по экспертизе образовательных 
программ, шаблоны анализа результатов опросов, инструк-
ции по работе с цифровым следом и интерпретации боль-
ших данных (трек 3);

– обеспечить доступ студентов и преподавателей к даш-
бордам с визуализацией результатов ВСОКО (обезличен-
ные данные) для аналитической работы (трек 1);

– создать банк методических кейсов «Лучшие практи-
ки академического наставничества и децентрализованной 
оценки качества в ОмГПУ» с возможностью ежегодного 
пополнения (треки 2 и 3);
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– обеспечить техническую интеграцию платформы  
ВСОКО с существующими информационными системами 
ОмГПУ (цифровое портфолио студента, электронный дека-
нат, система управления обучением) для автоматического 
сбора цифрового следа без двойного ввода данных.

В рамках подготовки и развития кадрового потенциала 
для управления качеством подготовки будущих педагогов 
по результатам ВСОКО требуется:

– организовать внутрифирменное обучение для пре-
подавателей и сотрудников учебно-методического управ-
ления, деканатов, центра информационных технологий 
по работе со студентами-наставниками, анализу больших 
данных и реализации распределенной ответственности за 
качество (треки 1, 2, 3);

– провести программу подготовки студентов-наставни-
ков по модулям: основы ВСОКО, методы сбора и интер-
претации данных (включая работу с большими данными), 
фасилитация, цифровые инструменты платформы, основы 
академического наставничества;

– назначить преподавателей-кураторов, которые на 
начальном этапе смогут курировать студентов-наставни-
ков и проводить регулярные супервизии;

– ввести систему поощрения преподавателей-кураторов 
(снижение учебной нагрузки на 1–2 ч. в неделю);

– организовать обучение для сотрудников центра инфор-
мационных технологий по работе с платформой ВСОКО на 

базе образовательного портала по фиксации цифрового 
следа и построению дашбордов для визуализации;

– провести стратегические сессии для руководителей 
уровней управления (работодатели — ректорат — декана-
ты — кафедры) по внедрению распределенной ответствен-
ности за качество подготовки будущих педагогов (трек 2).

Заключение (Conclusion)
Таким образом, ключевая перспектива совершенствова-

ния ВСОКО в педагогических вузах заключается в последо-
вательном переходе от «оценки для отчетности» к «оценке 
для развития» через вовлечение всех субъектов образова-
тельного процесса.

Если уже на этапе вузовской подготовки мы научим сту-
дентов не только участвовать в оценочных процедурах, но 
и проектировать их, то выпускник педвуза выйдет в профес-
сиональную деятельность не как пассивный объект контро-
ля, а как носитель новой управленческой культуры.

В своей профессиональной образовательной деятель-
ности он будет способен самостоятельно организовывать 
систему оценки качества, выстраивать ее на принципах кол-
легиальности и распределенной ответственности, а глав-
ное, сам будет внутренне нацелен на рефлексию и само-
оценивание, что в конечном счете превращает качество 
образования из внешнего требования во внутреннюю про-
фессиональную ценность.
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