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Аннотация. В статье предпринимается систематическая реконструкция критики ремесленного труда как онтологически 
неполноценной формы человеческой деятельности. На материале текстов Платона, Аристотеля и М. Хайдеггера выявля-
ются устойчивые структуры метафизического мышления, в рамках которых ремесло интерпретируется как затемняющее 
подлинное бытие. Аристотелевский тезис о «немеркнущем идеале книги» интерпретируется как ключевой критерий онто-
логической дифференциации. Анализируется хайдеггеровская критика техники как «постава», углубляющая античную инту-
ицию о забвении бытия. Особое внимание уделяется социальным последствиям метафизической иерархии. Актуальность 
исследования подчеркивается современной социально-экономической ситуацией в России, где остро стоит задача повы-
шения престижа рабочих специальностей. Как демонстрирует историко-философский анализ, корни этой проблемы уходят 
гораздо глубже времен «уравниловки» в СССР и коренятся в многовековой метафизической традиции. Рассматриваются 
альтернативные интерпретации (Ж.-П. Вернан, П. Адо, Ж. Деррида). Делается вывод о необходимости пересмотра осно-
ваний онтологической иерархии и признания ремесла фундаментальной практикой человеческого бытия-в-мире.
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Введение (Introduction)
История европейской философии отмечена устойчивым 

предубеждением против ремесленного труда и его носите-

лей. Это предубеждение, уходящее корнями в античную 
мысль, не является случайным социологическим фактом, 
но коренится в фундаментальных онтологических разли-
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чениях, задающих иерархию способов человеческого бытия 
[1, р. 287–290; 2, р. 215–220]. Ремесленник, производящий 
материальные блага, неизменно оказывается на нижних 
ступенях этой иерархии, уступая место философу, поэту, 
политику. За этим социальным неравенством скрывается 
метафизическая презумпция: продукты ремесла эфемерны, 
их создание утилитарно, а сам процесс труда не приближает  
человека к истине, но уводит от нее.

Актуальность исследования обусловлена не только ака-
демическим интересом к истории идей, но и насущной необ-
ходимостью пересмотра унаследованных метафизических 
иерархий в современной философии труда и социальной 
теории. В эпоху тотальной технологизации, когда человек 
превращается в «человеческий ресурс» [3, с. 228], вопрос 
о достоинстве различных видов труда вновь обостряется.

Эта теоретическая проблема имеет прямое отношение 
к насущным вопросам современной российской повестки. 
Сегодня перед обществом и государством стоит страте-
гическая задача: повысить престиж рабочих специально
стей и мотивировать молодежь к получению образования 
в системе среднего профессионального образования, что-
бы преодолеть дефицит квалифицированных кадров. Сло-
жившуюся ситуацию часто объясняют наследием советской 
«уравниловки», якобы нивелировавшей ценность мастера.  
Однако, как показывает настоящее исследование, корни 
этого явления уходят в гораздо более глубокие пласты 
европейской культуры. Проблема престижа ремесла — это 
не только вопрос заработной платы или социальной поли-
тики, но и вопрос многовековой метафизической традиции, 
объявившей физический труд уделом «низших». Понимание 
этих глубинных истоков позволяет увидеть, что реабилита-
ция рабочих профессий невозможна без деконструкции тех 
философских стереотипов, которые на протяжении тысяче-
летий формировали пренебрежительное отношение к со-
зданию материального мира.

Цель исследования заключается в экспликации мета-
физических оснований дискриминации ремесла в европей-
ской философской традиции, демонстрации социальных 
последствий этой дискриминации и обосновании возмож-
ности онтологической реабилитации ремесла.

Методы (Methods)
Теоретико-методологическую основу исследования 

составляет комплексный подход, интегрирующий несколь-
ко уровней анализа. Историко-философский анализ приме-
няется для реконструкции взглядов Платона, Аристотеля 
и Хайдеггера на основе внимательного чтения их текстов. 
Компаративный метод используется для сопоставления 
античной и хайдеггеровской критик ремесла. Герменевти-
ческая интерпретация позволяет выявить имплицитные 
предпосылки философских построений, в частности аристо
телевского критерия временности как скрытого основания 
онтологической иерархии. Элементы деконструкции (вслед 
за Ж. Деррида) применяются для демонстрации того, что 
исключаемое (ремесло) является условием возможности 
привилегируемого (философии). Социально-философский 
анализ служит для прослеживания связи метафизических 
иерархий с реальными социальными структурами.

Литературный обзор (Literature Review)
Проблема отношения философии к ремеслу и труду 

имеет обширную историографию. В антиковедении фунда-
ментальное значение имеют работы В. Йегера, показавше-
го связь платоновской критики ремесла с его политической 
теорией [1, р. 287–290], и Ж.-П. Вернана, реконструировав-
шего социальные корни этого предубеждения в структуре 
греческого полиса [2, р. 215–220]. Исследования П. Адо 
о философии как образе жизни предлагают альтернативный 
взгляд, сближающий теоретическую практику с телесными 
и даже ремесленными техниками себя [4, p. 85–100].

В области хайдеггероведения критика техники анализиру-
ется в работах Ж. Бофре [5, p. 115–120] и Ф.-В. фон Херрман-
на [6, S. 205–210], подчеркивающих онтологический характер 
этой критики. Постструктуралистская деконструкция метафи-
зических оппозиций, предпринятая Ж. Деррида, позволяет 
увидеть внутреннюю противоречивость иерархий, исключа-
ющих то, что является их условием [7, с. 210–215].

Социальные последствия метафизической иерархии 
прослежены в работах М. Вебера о протестантской этике 
[8, с. 145–150] и А. де Либера о средневековом различении 
искусств [9, с. 65–70]. Однако систематического сопоставле-
ния античной и хайдеггеровской критики ремесла с акцен-
том на единый критерий онтологической дифференциации 
(временность/вечность) до сих пор предпринято не было.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion) 
1. Платон: ремесло как удаленность от истины
В античной философии отношение к ремеслу форми-

руется под влиянием фундаментальной онтологической 
оппозиции между миром идей (бытия) и миром вещей (ста-
новления). Платон, заложивший основы этой оппозиции, 
последовательно проводит мысль о том, что подлинная 
реальность принадлежит умопостигаемым эйдосам, тогда 
как чувственно воспринимаемые вещи — лишь их несовер-
шенные копии.

В 7-й книге «Государства» Платон разворачивает знаме-
нитую притчу о пещере. Узники, прикованные к стене пеще-
ры, видят лишь тени проносимых мимо предметов, прини-
мая эти тени за единственную реальность [10, с. 295–298]. 
В этой аллегории ремесленник занимает низкое положение: 
тени, которые видят узники, — это тени предметов, создава-
емых ремесленниками. Сами эти предметы, в свою очередь, 
являются подражаниями идеям. Таким образом, ремеслен-
ник имеет дело с копиями копий, с тенями теней.

В 10-й книге «Государства» Платон вводит различе-
ние трех видов «ложа»: ложе как идея, созданная богом; 
ложе как конкретный предмет, созданный столяром; и ло-
же как изображение, созданное живописцем [10, с. 342–
345]. Живописец подражает не идее, а лишь видимости 
вещи, созданной ремесленником. Но и сам ремесленник не 
творит идею — он лишь воплощает ее в материале. «Сто-
ляр, изготовляя ложе, — пишет Платон, — взирает на идею 
ложа и таким образом создает одно ложе за другим. Но он 
не создает саму идею, ибо это было бы творением бога» 
[10, с. 343].

Таким образом, у Платона закладывается фундамен-
тальная схема: ремесло — это деятельность в модусе  
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неистинности, удаленности от подлинного бытия. Фило-
софский дискурс о примате идеального неизбежно марги-
нализирует тех, чья жизнь связана с материальным про-
изводством.

2. Аристотель: иерархия деятельностей и про-
блема временности

Аристотель, при всей своей эмпирической ориентиро-
ванности, сохраняет и углубляет иерархическое понима-
ние человеческой деятельности. В его этико-философской 
системе прослеживается различение деятельности, имею-
щей цель в самой себе (праксис, созерцание), и деятель-
ности, направленной на создание внешнего продукта (поэ-
зис, включающий ремесло). Последняя уступает первой 
в достоинстве, поскольку служит чему-то иному, а не само-
достаточна [11, с. 63].

В 1-й книге «Никомаховой этики» Аристотель разли-
чает цели: одни деятельности имеют целью сам процесс, 
другие — нечто внеположное процессу. Ремесло всегда 
есть средство: дом строится для жилья, обувь шьется для 
ношения. Оно гетерономно, его ценность определяется не 
им самим, а тем, чему оно служит.

Особого внимания заслуживает аристотелевское пони-
мание временности продуктов ремесленного труда. В от-
личие от деятельности философа, результат которой — 
умопостигаемое знание, не подверженное порче, изделия 
ремесленника обречены на уничтожение. В трактате «О ду-
ше» Аристотель проводит различие между деятельностью, 
результаты которой сохраняются, и деятельностью, резуль-
таты которой исчезают в акте их использования [12].

Напротив, продукты теоретической деятельности — 
знания, записанные в книгах, — обладают иным модусом 
существования. Аристотелевская интуиция о «немеркнущем 
идеале книги» становится парадигмальной: подлинное 
бытие есть то, что преодолевает время. «Мы чтим древ-
них мудрецов, — замечает Аристотель, — не потому, что 
они жили давно, а потому, что их учения сохраняют исти-
ну» [13, с. 215].

Эта интуиция может быть интерпретирована как кри-
терий онтологической полноценности: чем более долгове-
чен результат деятельности, тем ближе эта деятельность 
к подлинному бытию. В этом смысле ремесло оказывается 
онтологически ущербным именно потому, что его продукты 
не способны противостоять времени.

3. Хайдеггер: техника как забвение бытия
Мартин Хайдеггер в XX в. дает новое, фундамен-

тально-онтологическое обоснование критике техничес-
кой деятельности. В работе «Бытие и время» он анали-
зирует повседневное бытие Dasein как озабоченность 
(Besorgen), т. е. как обращение с подручным (Zuhandenes) 
[14, с. 102–110]. Однако уже здесь заложена двусмыслен-
ность: подручное имеет тенденцию «исчезать» в своей 
служебности.

В поздних работах, особенно в докладе «Вопрос о тех-
нике», Хайдеггер показывает, что сущность техники не 
есть нечто техническое. Техника — это способ раскрытия 
(Entbergung) сущего, но раскрытия особого рода [3, с. 223–
225]. Новоевропейская техника перестает быть «выведени-
ем» (poiesis) и становится «поставом» (Gestell) — требова-

нием, обращенным к природе, поставлять энергию, которая 
может быть извлечена и накоплена [3, с. 228–230].

В «поставе» мир предстает как ресурс, как материал 
для обработки и использования. Река становится постав-
щиком гидроэнергии, лес — источником древесины, чело-
век — «человеческим ресурсом». Такое отношение к суще-
му закрывает возможность встречи с бытием как таковым.

Ж. Бофре подчеркивает, что критика техники у Хайдег-
гера не есть простое неприятие технического прогресса. 
Речь идет о забвении бытия, которое в технике достига-
ет своей кульминации [5, p. 115–120]. Ф.-В. фон Херрманн 
показывает, что хайдеггеровское понимание ремесла свя-
зано с его концепцией «мира» [6, S. 205–210]. Вещь, создан-
ная ремесленником, собирает мир; массовый продукт такой 
отсылки лишен.

Хайдеггеровская критика наследует античную интуицию: 
занятость созданием и использованием вещей отвлекает 
человека от вопроса о бытии. Однако для Хайдеггера выход 
из «постава» проблематичен — это судьба бытия, способ, 
которым бытие раскрывается в нашу эпоху.

4. Общая структура онтологической дискримина-
ции ремесла

Объединяя рассмотренные концепции, можно выделить 
устойчивую структуру метафизического мышления, после-
довательно девальвирующую ремесленный труд.

Первый критерий — близость к истине. У Платона 
ремесло удалено от истины, поскольку имеет дело с тенями.  
У Аристотеля оно не связано с высшим знанием. У Хайдег-
гера техническое раскрытие мира скрывает бытие.

Второй критерий — временность. Продукты ремесла 
преходящи, они включены в круговорот уничтожения. Про-
дукты теоретической деятельности причастны вечности.

Третий критерий — самодостаточность. Ремесло служит 
внешним целям, оно гетерономно. Философское созерца-
ние автономно.

Четвертый критерий — отношение к бытию. Ремесло 
манипулирует сущим, но не вопрошает о бытии. Филосо-
фия есть само вопрошание о бытии.

В результате формируется устойчивое предубеждение: 
ремесленник есть человек низшего сорта. Это предубеж-
дение имеет не социологическую, а метафизическую при-
роду.

5. Деконструкция иерархии: Ж. Деррида
Постструктуралистская философия, особенно в лице 

Жака Деррида, подвергла радикальной критике саму воз-
можность таких иерархических построений. Деррида пока-
зывает, что западная метафизика построена на системе 
оппозиций, где один член всегда привилегирован, а дру-
гой — маргинализирован [7, с. 120–125].

В этой системе ремесло оказывается на маргинализиро-
ванной стороне, сближаясь с телом, материей, письмом. В ра-
боте «О грамматологии» Деррида анализирует, как письмо, 
будучи условием возможности философии, систематически 
исключается из нее [7, с. 210–215]. Ту же логику можно при-
менить к ремеслу: общество, презирающее ремесленников, 
не может существовать без их продуктов.

Р. Бернстайн отмечает, что деконструкция позволяет 
увидеть внутреннюю противоречивость метафизической 
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иерархии: исключаемое оказывается условием возможно
сти привилегируемого [15, p. 180–185].

6. Социальные последствия метафизической 
иерархии

Метафизическая иерархия имела далеко идущие соци-
альные последствия. Она легитимировала разделение тру-
да, при котором физический труд доставался низшим сосло-
виям, а умственный — элите. Она оправдывала рабство.

В средневековой Европе эта иерархия была воспроизве-
дена в различении «свободных искусств» и «механических 
искусств» [9, с. 65–70]. М. Вебер показал, как протестант-
ская этика придала профессиональному труду религиозное 
значение, однако труд оставался средством [8, с. 145–150]. 
Марксистская традиция сохранила долю презрения к ремес-
лу, видя в нем докапиталистическую форму производства 
[16, с. 185–190].

Лишь в XX в. началась частичная реабилитация ремес-
ла, однако метафизическое предубеждение продолжает 
влиять на наше восприятие.

Заключение (Conclusion)
Проведенный анализ позволяет утверждать, что оттор-

жение ремесла в классической европейской философии не 
является случайным мотивом. Оно вырастает из фундамен-
тальных онтологических различений, задающих иерархию 
способов человеческого бытия.

Ключевым аргументом является апелляция ко времени. 
Ремесло производит преходящее, философия — вечное. 
Хайдеггер углубляет эту интуицию, показывая, что техни-
ческое отношение к миру есть форма забвения бытия.

Понимание глубинных истоков предубеждения против 
ремесла имеет не только академическое, но и практическое 
значение. Современная российская дискуссия о престиже 
рабочих профессий, о необходимости привлечения молоде-
жи в систему среднего профессионального образования, о пре-
одолении дефицита квалифицированных кадров обретает 
новое измерение. Корни проблемы лежат не только в совет
ском прошлом, но и в гораздо более древней метафизической 
традиции. Это означает, что реабилитация ремесла требует 
не только экономических стимулов и социальных реформ, но 
и глубокой культурной и философской работы — пересмотра 
тех стереотипов, которые на протяжении тысячелетий форми-
ровали пренебрежительное отношение к физическому труду.

Преодоление метафизической дискриминации требует 
постановки под вопрос самой оппозиции вечного и времен-
ного, теоретического и практического. Ремесло не просто 
обслуживает тело, оно создает мир человеческой пред-
метности, формирует навыки внимания и терпения, связы-
вает человека с традицией и материалом. В этом смысле 
ремесло может быть понято как фундаментальная прак-
тика существования, а не как низшая ступень в иерархии 
деятельностей.
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